IMPUGNACION CIUDADANA - CONCURSO PARA FISCAL GENERAL DEL ESTADO

SENORES/AS MIEMBROS DE LA COMlSION CIUDADANA DE SELECCION
DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

L NOMBRES Y APELLIDOS DE LA PERSONA NATURAL O REPRESENTANTE
LEGAL DE LA ORGANIZACION QUE PRESENTA LA IMPUGNACION.

Ecuador comparezCo por mis propios
erechos, en ejercicio de los derechos de participacion y control social reconocidos en los articulos 61

numeral 2, 204 y 207 de la Constitucion de la Republica, y al amparo del Capitulo [V de la Codificacion
del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, expedida mediante Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-011-E-
2025-0189, para presentar la siguiente IMPUGNACION CIUDADANA.

IL COPIA DEL DOCUMENTO DE IDENTIDAD DE LA PERSONA NATURAL O
NOMBRAMIENTO DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA ORGANIZACION
QUE PRESENTA LA IMPUGNACION.

Adjunto copia de mi documento de identidad, asi como de mi credencial profesional.

III. NOMBRES Y APELLIDOS DE LA POSTULANTE CONTRA QUIEN SE DIRIGE
LA IMPUGNACION.

La presente impugnacion se dirige contra la doctora Daniella Lisette Camacho Herold, postulante al
cargo de Fiscal General del Estado dentro del concurso publico de méritos y oposicion sustanciado por el
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social.

IV.  IDENTIFICACION CLARA Y PRECISA DE LA CAUSAL DE IMPUGNACION.

La impugnacién se fundamenta en la causal prevista en ¢l articulo 46 numeral 2 de la Codificacion
del Reglamento: falta de probidad o idoneidad. Esta causal se relaciona ademas con el requisito
establecido en el articulo 21 numeral 3 del mismo Reglamento, gue exige haber ejercido con idoneidad y
probidad notoria la profesion, la judicatura o la docencia universitaria en materia penal durante al menos
diez afios, y con el numeral 3 del articulo 183 de la Constitucién de 1a Repablica del Ecuador'.

El fundamento principal se centra en un hecho declarado por la postulante, que resulta
objetivamente relevante para el cargo; la existencia de una amistad intima manifiesta entre la postulante
y uno de los procesados, Pablo Celi de la Torre, circunstancia que motivé su separacion del
conocimiento de una causa penal de alta relevancia pulblica por comprometer la garantia de
imparcialidad. Tal antecedente proyecta un conflicto concreto y verificable respecto de la aptitud de la
postulante para dirigir con independencia sus actuaciones.

V. DESCRIPCION CLARA, PRECISA Y CIRCUNSTANCIADA DE LOS
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO.

1. Antecedente judicial acreditado: recusacion y separacién del caso “Las Torres”:

! Constitucion de la Replblica del Ecuador 2008. Art. 183 numeral 3. Haber ejercido con probidad

notoria la profesién de abogada o abogado, la judicatura o la docencia universitaria en ciencias juridicas,
por un lapso minimo de diez afios.
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Dentro de la causa penal No. 117721-2021-000190, conocida puiblicamente como caso Las Torres,
la doctora Daniella Camacho Herqld integraba el tribunal de juzgamiento. El 4 de febrero de 2022
presenté excusa con fundamento en el articulo 572 numeral 8 del Cédigo Organico Integral Penal,

declarando bajo juramento mantenew' amistad intima con el procesado Pablo Celi de la Torre.

La excusa fue inicialmente rechazada por mayoria el 18 de febrero de 2022. Posteriormente, la
entonces Fiscal General del Estado doctora Diana Salazar Méndez, promovi el juicio de recusacion No.
17721-2022-00006. En esa causa, la doctora Camacho se allané a la demanda, reconociendo que las
partes tienen derecho a ser juzgadas por una autoridad independiente e imparcial y que debia preservarse
la ausencia de dudas sobre el cumplimiento de esa garantia.

Mediante sentencia de 2 de marzo de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Tréansito, Corrupcion y Criwen Organizado de la Corte Nacional de Justicia declaré procedente
la recusacion y dispuso apartar a la doctora Daniella Camacho del conocimiento de la causa penal No.
17721-2021-00019G. La decision consideré que la amistad intima con uno de los sujetos procesales
afectaba la imparcialidad y compromjtia la ajenidad de la juzgadora frente a los intereses de las partes.

Debe precisarse, por rigor juridico, que la causa No. 17721-2021-00019G se tramité por
delincuencia organizada. Segin los documentos judiciales aportados, la acusacion sostuvo que la
estructura investigada habria tenido como finalidad cometer, entre otros, delitos de trafico de influencias,
concusion, cohecho y lavado de activos.

|

2. Reiteracién posterior del inedimento en una causa por cohecho. —

El antecedente no quedd limitajo a la recusacion de 2022. En resolucién de 10 de noviembre de
2023, dictada dentro del juicio No. 17721-2022-00007, causa seguida por el delito de cohecho, la propia
Corte Nacional analizé una nueva excusa presentada por la doctora Camacho. La resolucién indicé que
la sentencia del juicio de recusacion l\lo. 17721-2022-00006 habia declarado la existencia de la causal del
articulo 572 numeral 8 del COIP, esto es, amistad intima manifiesta con Pablo Celi de la Torre; por tal

. . | . . .
razén acepto la excusa y ordend que se designara, mediante sorteo, a quien la reemplazara.

Esta segunda decision es especialmente relevante porque demuestra que la incompatibilidad no fue
una apreciacion medidtica ni una mera sospecha ciudadana, sino un impedimento reconocido en una
sentencia y aplicado posteriormente pér la propia Corte Nacional para garantizar el derecho a ser juzgado
por jueces imparciales.

3. Alcance constitucional de la imparcialidad y de su apariencia. -

El articulo 76 numeral 7 literal k) de la Constitucién reconoce el derecho de toda persona a ser
juzgada por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. El articulo 9 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial exige que la actuacién judicial sea imparcial y respete la igualdad ante la ley. La
sentencia de recusacién invocd tambié‘ln el estdndar interamericano segin el cual la imparcialidad posee
una dimension subjetiva de prejuicio personal y una dimensién objetiva, existencia de garantias
suficientes para excluir toda duda legitima de las partes o de la comunidad.

La exigencia de imparcialidad no se agota en la inexistencia de favoritismo probado. También
comprende la apariencia objetiva de in‘gependencia. Cuando un vinculo personal intimo con una persona
procesada obliga a separar a una magistrada de una causa, queda acreditado que, al menos respecto de
ese sujeto y de asuntos directamente vinculados, existe una circunstancia capaz de generar una duda
legitima sobre su neutralidad. 5‘

|
1
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4. Estindar reforzado aplicable a la Fiscalia General del Estado

La Fiscalia General del Estado es un 6rgano auténomo de la Funcion Judicial y su méaxima
autoridad debe actuar con sujecién a los principios constitucionales, a los derechos y a las garantias del
debido proceso. El cargo no es exclusivamente administrativo: implica dirigir la investigacion pre-
procesal y procesal penal, definir prioridades institucionales, impartir directrices generales, intervenir en
causas de fuero y adoptar decisiones con consecuencias directas para personas investigadas, procesadas,
victimas y para la sociedad.

Por ello, el requisito de probidad e idoneidad previsto en los articulos 21 numeral 3 y 46 numeral 2
del Reglamento debe evaluarse con un estandar reforzado. No basta la competencia técnica. La persona
designada debe ofrecer garantias objetivas de independencia respecto de actores politicos, exautoridades,
procesados y redes de influencia; ademas debe inspirar confianza publica en que sus decisiones seran
adoptadas exclusivamente conforme a la Constitucion y la ley.

5. Riesgo objetivo para el ejercicio del cargo. -

La amistad intima manifiesta con Pablo Celi de la Torre, declarada judicialmente como causal
suficiente para apartar a la postulante de una causa penal, constituye un antecedente directamente
relacionado con las funciones que pretende asumir. Si resultara designada Fiscal General del Estado, la
doctora Camacho podria enfrentar decisiones institucionales relativas a investigaciones, recursos,
revisiones, cooperacion interinstitucional, criterios de actuacion, causas conexas o actuaciones
vinculadas con el referido ciudadano, sus coprocesados, hechos derivados o personas de su circulo.

En tales escenarios, la recusacion o excusa personal de la méaxima autoridad no elimina por
completo el problema institucional. El Fiscal General ejerce direccion jerarquica, representacion legal y
capacidad de emitir politicas y directrices de alcance general. La existencia de un vinculo intimo
judicialmente declarado puede trasladar la duda desde una actuacién individual hacia la credibilidad de la
institucion entera, especialmente cuando se trate de hechos de corrupcion piblica y criminalidad
organizada.

En consecuencia, el cuestionamiento no descansa en conjeturas sobre como decidiria la postulante
en el futuro, sino en la constatacion de que ya existié una situacion concreta en la cual un tribunal
concluyd que debia ser apartada para proteger la imparcialidad. Ese antecedente permite sostener
razonablemente que su objetividad apareceria comprometida, al menos frente a determinados sujetos y
asuntos, y que su designacion generaria un riesgo serio para la confianza ciudadana en la Fiscalia
General del Estado.

6. Relacion entre el antecedente y la probidad o idoneidad. —

La probidad notoria comprende rectitud, transparencia, independencia, prudencia institucional y
capacidad de evitar conflictos de interés reales o aparentes. La idoneidad, a su vez, exige aptitud integral
para ejercer todas las competencias del cargo sin impedimentos relevantes que afecten la legitimidad de
las decisiones.

La postulante tuvo una relacion personal de tal intensidad con un procesado que ella misma la
calificé como amistad intima y que fue declarada judicialmente como causal legal de separacién. En un
concurso para escoger a la maxima autoridad encargada de dirigir la persecucion penal, este hecho debe
ser valorado de modo sustantivo y no meramente formal, pues incide directamente en los componentes
de independencia, objetividad y confianza piblica exigibles al cargo.

Pagina 3 de 6



IMPUGNACION CIUDATANA - CONCURSO PARA FISCAL GENERAL DEL ESTADO

La presente impugnacién solicita que la Comision ejerza el escrutinio piblico previsto en el
Reglamento y determine si una persona con un impedimento judicialmente reconocido respecto de un
procesado relevante en causas de corrupcion y delincuencia organizada conserva la probidad notoria y la
idoneidad integral requeridas para dirigir la Fiscalia General del Estado.

7. Necesidad de una decision rnotivada y objetiva, —

El articulo 43 del Reglamento establece que las objeciones ciudadanas deben resolverse de forma
motivada y objetiva. En este caso existen documentos judiciales idoneos, verificables y directamente
vinculados con la causal invocada: 4na sentencia que declara procedente la recusacion y una resolucion
posterior que acepta la excusa con baise en la amistad intima manifiesta previamente declarada.

Por tanto, corresponde que la C(l)misi()n analice: i) la naturaleza e intensidad del vinculo reconocido;
ii) el alcance de las decisionesjudici#les que separaron a la postulante; iii) la relacion funcional entre ese
antecedente y las competencias de] Fiscal General; iv) el impacto sobre la apariencia objetiva de
independencia; y v) si existen medidas reales y suficientes para evitar que el conflicto afecte la direccién
institucional. La carga argumentativ: | no puede reducirse a sefialar que la excusa es un mecanismo legal

ordinario, pues aqui se evaluia la idoneidad para una funcion Gnica, jerarquica y nacional.

V. DOCUMENTOS PROBATORIOS EN ORIGINALES O COPIAS DEBIDAMENTE
| CERTIFICADAS.
|
En cumplimiento del articulo 47 numeral 5 del Reglamento, anuncio y acompafio los siguientes
documentos:

VL.1.- Copia certificada de la sentencia de 2 de marzo de 2022 dictada dentro del juicio de recusacién
No. 17721-2022-00006, que declard| procedente la recusacion y apart6 a la doctora Daniella Lisette
Camacho Herold del conocimiento de la causa penal No. 17721-2021-00019G.
Copia certificada de la resolucién de 10 de noviembre de 2023 dictada dentro del juicio No. 17721-
2022-00007, que acepto la excusa de la doctora Camacho al considerar declarada en sentencia la
amistad intima manifiesta con un'p de los procesados y orden6 su reemplazo.

VI.2.- Todos estos documentos tienen plena validez juridica pues fueron descargados del Sistema
Automético de Tramite Judicial Ecuatoriano SATJE, administrado por el Consejo de la Judicatura, y
contienen el respectivo cédigo QR de verificacion mediante el cual pueden comprobarse su
autenticidad e integridad. En cons;ecuencia, constituyen documentos electrénicos de plena validez
juridica conforme el Art. 147 del Cc?digo Organico de la Funci6n Judicial.

RONICA PARA RECIBIR NOTIFICACIONES, FECHA Y
FIRMA DE RESPONSABILIDAD.

|
VII. DIRECCION ELEC'l}

seran recibidas en el correo electrénico

T VIII. PETICION.
Con fundamento en los articuloﬁ 43, 46 numeral 2, 47 y 48 de la Codificacién del Reglamento,
solicito: |
1
v Que se admita a tramite IAI presente impugnacion ciudadana por cumplir los requisitos
reglamentarios y encontrarse slustentada en documentos judiciales verificables, y de considerarlo
j
|
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necesario se convoque a la audiencia piblica de alegatos v prueba. permiticndome exponer
oralmente los fundamentos y practicar los medios probatorios anunciados.

¥ Que se requicra, de estimarlo necesario, certificacion oficial a la Corte Nacional de Justicia sobre
la autenticidad y ¢jecutoria de la sentencia del juicio Neo. 17721-2022-00006 v de la resolucion del
juicio No. 17721-2(22-00007.

v Que, lucgo de la sustanciacidn correspondiente y mediante resolucion motivada. se acepte la
impugnacion por falta de probidad y se disponga lo correspondiente de acuerdo con 1a norm,
respecto de la postulacion de la doctora Daniella Lisetic Camacho Herold del concurso para la
designacion de la primera autoridad dc la Fiscalia General del Estado.

Firma: Gary Sebastidn Cedefio Rhea, Msc,

CONSEIO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTRGL SOCIAL Y
Teldtonots 3957210

Documunio No.: CPCCS-DIMB-2026-0185-EX
Fechu: 2026-07-31 16:39:14 GMT -05
Recibido por: Moaria Isabel Boboy Cmicedo

Para verificar ¢l estado de su documento ingrese &

Pa'gina 5de6 hups:/www gestiondocumental.gub.ec
con ¢l Usuario: 1004629453
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FUNCION JUDICIAL ﬁ
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I

Juicio No. 17721-2022-00006 /
i
CONJUEZ PONENTE: MIER ORTIZ MARIA GABRIELA, CONJUEZA NACIO\IAL , /i
(PONENTE) (E) ? P\ (_FL C{q}\( / ’
o @ - [ — i

., C) * / /

Q— / s RN A

o Q, o

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA @L L0, PENAL, E@NAK

MILITAR, PENAL POLICIAL, FRANSITO CORRUPCION Y CR%IEN ORGANIZ/ABO DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 2 de mﬁrz‘\dcl 2022/!&5 17%07

.oe T x i 3-:,
VISTOS: Agréguese a los autos el escrito que antecede. En lo principal, en el-julcmde recus.lmon

/

que sigue la doctora Diana Salazar Méndez, Fiscal General del Estado, contra la doctora Damdla
Lisette Camacho Herold, Jueza Nacional de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Trdnsito,
Corrupcion y Crimen Organizado de 1a Corte Nacional de Justicia, en cumplimiento de lo pr%)fisto en

los articulos 93 y 95 COGEDP, se dicta la sentencia escrita en los siguientes términos.

PRIMERO: COMPETENCIA.

1. Antecedentes:

1.1. La demanda de recusacién, de conformidad con la Resolucidon No. 08-2018,
dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, fue presentada ante los
doctores Walter Macfas Fernindez, Juez Nacional y Luis Adridan Rojas Calle,
Conjuez Nacional, juzgadores que integran el tribunal de juicio dentro de la causa
penal No. 17721-2021-00019G, quienes el 23 de febrero de 2022, presentaron

excusa para conocer de este incidente.

1.2. El Presidente de la Corte Nacional de Justicia, en uso de su facultad legal, el 23
de febrero de 2022 a las 16h28, sorted de entre los Conjueces Nacionales hébiles
de la Sala afin (Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores), para que
provisionalmente intervengan en esta causa, habiendo correspondido su

conocimiento a los doctores Rita Bravo Quijano y Javier De la Cadena Correa.

1.3. El tribunal integrado por los doctores Mercedes Caicedo Aldaz, Luis Rivera
Velasco y Byron Guillén Zambrano, Jueces Nacionales de la Sala de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la
Corte Nacional de Justicia, dentro de la causa de excusa presentada por los

FUNCION JUDICIAL ﬁﬂ?§°s‘%n.gm FUNCIGN JUDICIAL E‘L?E%%"J:&.ﬁf
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doctores Walter Macias Fernindez, Juez Nacional, y Luis Adridn Rojas Calle,
Conjuez Nacional, en resolucion dictada el 25 de febrero de 2022, la aceptaron,
remitiendo el proceso a los juzgadores designados para conocer provisionalmente

la recusacion.

1.4, De conforniidad con lo previsto en el articulo 174 del Cédigo Orgdnico de la
Funcién Judicial, y conforme obra de las actas de sorteo de 24 de febrero de 2022,
los doctores Carlos Pazos Medina y Maria Gabriela Mier Ortiz (Ponente), hemos
sido encargados de los despachos de los Conjueces Nacionales doctores Rita
Bravo Quijano y Javier De la Cadena Correa, por lo que avocamos conocimiento

enla presente causa.

2. El Art. 1 de la Resolucién No. 08-2018 dictada por la Corte Nacional de Justicia y
‘ publicada en el RO. No. 333 de 24 de septiembre de 2018, dispone: * La demanda de
i recusacidn contra un juez unipersonal serd sustanciada y resuelta en cuaderno
! separado por otro del mismo nivel v materia; cuando se presente contra uno o dos
<. Juzgadores que integren wn tribunal. serd conocida por el o los jueces hdbiles del

msmo4a’.

3. Con base en los puntos referidos y al ser integrantes hédbiles, somos competentes para

conocer y resolver el juicio de recusacion planteado.

|
SEGUNDO: ENUNCIACION DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE LA

E
D]‘T‘MANDA Y DEFENSA DE LA DEMANDADA:
i/

a, DPerecho de accidn.

La doctora Diana Salazar Méndez, Fiscal General del Estado, en su acto de proposicién demanda,
refiere que et 04 de febrero de 2022, a las 12h02. la doctora Daniella Camacho Herold, Jueza Nacional
de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcidn y Crimen Organizado de la
Corte Nactonal de Justicia, dentro de la cause penal No. 17721-2021-00019G, presentd excusa,
fundamentada en la causal prevista en el numeral § del articulo 572 del Cédigo Integral Penal,

advirtiendo tener amistad intima con el procesado Pablo Celi De la Torre; ¥ que en resolucidn de



defensor del sefior Pablo Celi De {a Torre, ¢l primero cn intervenir 1mpu_gnand0 la conﬂspglcncm d,Ci"' ‘

-IF

seftior Conjuez Adridn Rojas, sin hacer alusién alguna a la imparcialidad de la sefiora Jueza deella /

Camacho, ¥ sin que en su momento haya existido pronunciamiento por parte del referido procesadq,{/
pero que, frente a la intervencion de otro abogado, que impugnd la falta de imparcialidad de Ia
Juzgadora, que sefiald bajo juramento ser amiga intima del sefior Celi De la Torre, pidid la pala}ara
dicho procesado, con la unica finalidad de acentuar la inexistencia de la relacidn de ami:#ad;
considerando entonces el esbozo de un razonamiento Idgico negativo, y por ende la parcializacion de
la juzgadora, sefalando que el sefior Celi De la Torre, pese a reconocer la amistad. adujo
posteriormente relaciones interinstitucionales entre las funciones de Contralor del Estado y las de la
sefiora Jueza de la Corte Nacional. Con los antecedentes expuestos, v advirtiendo que de la
independencia judicial, depende la proteccidn de otros derechos y principios; y con fundamento en las
normas que especifica, demanda a la doctora Daniella Camacho Herold, Jueza Nacional de la Sala de
lo Penal, Penul Militar, Penal Policial, Trdnsito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia, a fin de que con la prueba que anuncia, se acepte la demanda de recusacidn, y
sea apartada del conocimiento de la causa penal No. 17721-2021-00019G, por enconirarse incursa en

la causal 8 det articulo 572 del Cédigo Organico Integral Penal.
b. Derecho de contradiccién.

Calificada la demanda, se cité a la parte accionada, quien en cumplimiento de lo previste en ¢l articulo
28 del Codigo Orgidnico General de Procesos, contestd en audiencia, allandndose, sefialando al efecto,
que una de las garantias bdsicas del debido praceso que tienen las partes procesales es ser juzgadas por
un juez imparcial independiente y competente, conforme lo prevén los articulos 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, 14.[ del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8.1 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos y 77.7 literal k de la Constitucién de la Repiiblica
de] Ecuador. Que con relacién a la calidad de imparcialidad que es la que se ha puesto en duda desde
que presentd su excusa que fue negada, es preciso que sc considere que esti reconocida como un valor
por parte de los principios de Bangalore, asi como en los articulos 7, 8, 9 y 10 del Estatuto del Juez
Iberoamericano, y en los articulos 9 al 17 del Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial, sefialando
también que se considere diversos fallos en que se analiza la imparcialidad del juzgador y que han
sido pronunciados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Enfatizé que el concepto de

Juez imparcial se relaciona con su fuero interno, pues como ser humano puede adoptar una actitud o



N

una postura al respecto de la causa o de las parte, por lo que esta calidad se traduce con estar libre de
influencias de cardcter personal y subjetivas que puedan afectar su criterio sobre la causa que se
conoce y resuelve. Agregd que la relacion de amistad que expuso y mantiene con uno de los
procesados de la causa penal No. 17721-2021-00019G. es de estricto cardcter subjetivo del juez. y
refleja un condicionamiento psicoldgico que. permite asumir a la sociedad que existe el riesgo de
generar una preferencia por una de las partes involucradas en el proceso, y de ahi que la Fiscalia
presente recusacion, con la que ha quedado en cvidencia que en la presente causa, existe en la
sociedad una duda y temor en los demds sujetos procesales respecto de la imparcialidad del juez. Que
en respeto del derecho al debido proceso y en salvaguarda de los derechos de las partes y del juez, se
debe asegurar que la juzgadora o juzgador sc encuentre libre de todo prejuicio, sin que s¢ pueda

Anlcrar dudas, ni temores sobre su efectivo cumplimiento.

! - . . e N .
' Al no haberse alegado nulidad procesal alguna. ni advertirse omisién de solemnidad sustancial que
Vo . .
pueda influir en la decision de la causa, se declara la validez procesal.
4
|
[

CUARTO: RESOLUCION RECUSACION.

\

\

[
I}
\

\
El Art. 241 del COGEP, sefala: * La parte demandada podrd allanarse expresamente a las
pretensiones de la demanda, en cualguier estado del proceso, antes de la sentencia¥ ®; de allf
que, el allanamiento, es una forma legitima y extraordinaria de conclusidon del proceso, gue
responde al principio dispositivo que rige nuestro ordenamiento procesal, es *una
declaracion de voluntad unilateral de!l demandado por la que acepta que el actor
tiene derecho a la tutela jurisdiccional que solicité en la demanda”; éste, determina
entonces el reconocimiento expreso que formula la parte demandada, de las pretensiones
que han sido invocadas por la parte demandante y de los hechos que en ella se apoyan,
suponiendo la conformidad con el efecto juridico que de esos hechos se derivan, sometiendo a

la decision judicial que asi lo ratifique.
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En la especie, al no ser ineficaz el allanamiento a la demanda de ICCLI o, ‘que J!‘la s‘u;loff y

S N w »

planteada con fundamento en la causal 8 del articulo 572 del Cédigo Oru’gmncg) Integr&l Pen»al

esto es tener amistad intima con uno de los sujetos procesales (sefior P&b 0 Ceh de 1.1 To/rre)

_...—’.

motivo que afecta la imparcialidad y compromete la ajenidad del juez I l’eﬂ”le a\lo\_s mtueges de

las partes; y en tutela de la garantia del debido proceso contenida en el artlculo“?G nu«‘{lera[ 7
/
literal k) de la Constitucién de la Repdblica, destacando que la imparcialidad, gurant/id:a que el
juez o tribunal en el gjercicio de su funcidn como juzgador cuente con la mayorj‘éfbjetividud
para resolver la causa puesta a su conocimiento, resolviendo el conflicto con aﬁlicacién del
derecho v la justicia, y por ende su conducta debe ser la de un tercero ajeno a los intereses de
las partes procesales, que decide respecto del conflicto que se le presenta, declarando la
existencia de un hecho e imponiendo la consecuencia juridica que resulte adecuada al

derecho; considerando ademds lo sefialado por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, respecto de esta garantia:

Yla imparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda particular se
aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio
v, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan
desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto la
ausencid de imparcialidad®, agregando que * % el juez debe aparecer como actuando
sin estar swjeto a influencia, aliciente, presion, amenaza o intromision, directa o

indirecta, sino dnica y exclusivamente conforma a xy movido por- el Derecho®?

Se admite el allanamiente planteado por la parte demandada y que ha sido objetado por la Fiscalia

General del Estado.

Por las consideraciones que anteceden, en nuestra calidad de Conjueces Nacionales hibiles del
tribunal de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transite, Corrupcidn y Crimen
Organizado de la Corte Nactonal de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LEYES DE LA REPUBLICA, se declara procedente la recusacién planteada por la sefiora Fiscal
General det Estado, apartando del conocimicnto de Ia causa penal No. 17721-2021-00019G a la

doctora Daniella Lisette Camacho Herold, Jueza Nacional de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal

1 Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008



Policial. Trdnsito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia. Cudmplase con lo

previsio en el inciso segundo del Art. 2 de la Resolucién No. 08-2018 dictada por la Corte Nacional de

Justicia®. Notifiquese.

MIER ORTIZ MARIA GABRIELA

\ CONJUEZA NACIONAL (PONENTE) (E)

' PAZOS MEDINA CARLOS VINICIO

CONJULEZ NACIONAL (E)

2 *Mientras se tramite la recusacion, el subrogante asumird provisionalmente la competencia en la causa
principal. Si la recusacién cs declarada procedente. se radicard definilivamente Ia competente en 1% °



FUNCIGN JUDICIAL ol

Juicio No. 17721-2022-00007

VISTOS.-

1. Competencia.- El Consejo de la Judicatura, de conformidad con el articulo 182 de la Fonslilucién
de la Repiblica del Ecuador, en linea con lo que prevé el articulo 173 del Codigo Or‘ga’.nico de la
Funcién Judicial, y las resoluciones Nos. 209-2017 y 08-2021, renové par(:iulmlcntej a las y los
integrantes de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, designando a las y los juezas y jucces
quienes reemplazaron en sus funciones a las y los salientes, dentro de las cuales se encuentra la
doctora Daniella Camacho Herold, sefialando ademds que en la dltima resolucion referida, se designo
al doctor Felipe Cérdova Ochoa, como Juez Nacional, y a la abogada Mercedes Caicedo Aldaz, cn

calidad de Conjueza Nacional, posesiondndose del cargo el dia 03 de febrero de 2021,

Conforme acta de sorteo de 01 de agosto de 2023, a las 14hl2, de la Presidencia de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Trdnsito, Corrupcidn y Crimen Organizado de
la Corte Nacional de Justicia, sc designa para conocer el presente caso en catidad de Tribunal Penal, al
doctor Ivin Saquicela Rodas, Juez Nacional, en come Ponente; a la doctora Daniella Camacho

Herold, Jueza Nacional; y, al doctor Felipe Cdrdova Ochoa, Juez Nacional.

De conformidad con el articulo 183 del Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial, el sefior Presidente
de esta Alia Corte doctor Iviin Saquicela Rodas, mediante Oficio N® 094-SG-CNJ de fecha 07 de
febrero de 2022, llamé a la sefiora Conjueza Nacional, abogada Mercedes Caicedo Aldaz, para asumir
su despacho en esta Sala, encargo que fue revocado con fecha 22 de agosto de 2023, conforme Oficio
N° 1076-P-CNJ-2023; y, con Oficio N° 1227-P-CNJ-2023 de 28 de septiembre de 2023, se encarga
nuevamente el despacho del doctor Ivan Saquicela Rodas en la Sala Penal, a la referida Magistrada, a

partir del dia Iunes 02 de octubre de 2023,

2. Excusas.- Toda vez, que tanto el doctor Felipe Cérdova Ochoa, Juez Nacional (Ponente), cuando la

doctora Daniella Camacho Herold, Jueza Nacional, han presentado bajo juramento sus excusas, la

. Firmado por
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CAICEDO ALDAZ
DOCUMENTO FIRMADO C =EC
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abogada Mercedes Caicedo Aldaz, Jueza Nacional (E), avocando conocimiento de la presente causa,
procede a analizar y calificar la pertinencia o ne de las excusas, conforme lo dispuesto en el articulo 3

de la Resolucion N° 08-2018 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia,

2.1. En este contexto, encontramos que el doctor Felipe Cérdova Ochoa, Juez Nacional, presenta

excusa de conocer la presente causa, manifestando:

(%) 1. ANTECEDENTE PROCESAL

{. Dentro de la causa N. 17721-2021-00019G, el 24 de enero de 2022, las 08530, el
suscrito Juez Nacional, llamd a juicio a Pedro Vicente Saona Roca y otros procesados,
por el delito de delincuencia organizada, tipificado y sancionado en el articulo 369 del
Cédigo Orgdnico Integral Penal® (en adelante, COIP). Dentro de la mentada
resolucion, en cumplimiento del articulo 601 del COIP, decidi ®obre cuestiones de
procedibilidad, prejudicialidad, competencia y procedimiento; la validez procesal,
| valor[é] v evalu[é] los elementos de vonviceidn en que se sustent{d] la acusacion
fiscal, exclu[i] los elementos de conviceion que [eran] ilegales, delimit{é] los temas
por debatirse en ¢l juicio oral, anuncilé] las pruebas que serdn practicadas en la
audiencia de juicio y aprob[é] los acucrdos probatorios a que llegafron] las partes©
En especifico, respecto del presunio delito cometido y la responsabilidad penal de

' Pedro Vicente Saona Roca, reflexioné que:

\ l{,?i crimen organizado fiene como fin principal obtener ganancias econdmicas
y ]
4

‘Yrentahles para cada uno de sus niiembros, generando violencia o corrupcion en
todas las actividades para llegar a la consecucion de su fin, por eso es importante

dejar sentado que la delincuencia organizada se manifiesta mediante una

12Ar. 369.- Delinenencia Organizada.- La persona que mediante acuerdo o concertacion forme wn grupo estructurado de
dos o mds persanas que, de forma permanente o reiteradu, financien de cualquier forma, ejerzan el mando o direccion o
planifiquen las aciividades de una organizacidn delictiva con el propdsito de cometer uno o mds delitos sancionados con
pena privativa de libertiad de mdy de cinco afos, que tenga camo objetive final la obtencidn de beneficios econdmicos o
arros de orden material, serd sancionada con pena privariva de fibertad de siete a diez anos.

Los dends colaboradorves serdn sancionados con pend privaiiva de libertad de cinco o siete aiios”.
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estructura muy competitiva y de mayor jerarquia que la dehn.t g?ﬁzcm comi ukg,/!/
e :

corrupcion.

Entonces, para determinar la existencia de una organizacién criminal ( ey
imprescindible la concurrencia de determinadas caracteristicas. elementos que se

pueden sintetizar de la siguiente forma:

Existencia de un grupo estructurado. |
Permanencia en el tempao.
Finalidad de cometer delitos graves.

Beneficio econémico (dnimo lucrativo).

De conformidad con el dictamen acusatorio esgrimido por la Fiscalia General del
Estado, la estrucnura organizada habria planificado varias actividades delictivas,
con el propdsito de cometer delitos como: el trdfico de influencias, concusion,
cohecho, lavado de activos, cuyas penas superan los 5 aflos; teniendo inclusive
alcance internacional por cuanto, los delitos econémicos se desarrollaron no sélo

en el Ecuador sino también en los Estados Unidos de América.

Al respecto, vale mencionar que de conformidad con el contenido del articulo 369
del COIP, la estructura organizada debe tener por finalidad @ometer uno o mds

delitos sancionados con pena privativa de libertad de mds de 5 afios©

Ahora bien, Fiscalia General del Estado acusé a los procesados de haberse
asociado para cometer los delitos de trdfico de influencias, concusion, cohecho y
lavado de activos, por consiguiente, antes de pasar al siguiente punio, esto es, el

andlisis de los elementos de conviceion que permita presumir la existencia de este



elemento, se debe precisar si estos delitos cumplen con la exigencia de tener una

pena superior a 5 aflos de privacicn de la libertad.

De lo expuesto se colige que, el delito de concusion, como el cohecho y el lavado
de activos poseen penas que superan los 5 afios de privacion de la libertad, por
consiguiente, ¢l concierto para cometer estos delitos en efecto se adecuaria ala la

tipicidad objetiva del delito de delincuencia organizada.

Una primera alegacion de la defensa del sefior Pedro Saona, radica en que no se
habria indicado cudl era el tipo de relacion que existiria entre los procesados
dentro del presente proceso penal. Al respecto, cabe mencionar que no se ha

Justificado la relacién comercial, financiera u otra, para que existan pagos en las

, empresas de la persona procesada, ademds se hace preswmnir la existencia de su

\.\ participacion en la organizacion. (...)

\.

l\zmgo, existen varios elementos qiue hacen suponer aquelia responsabilidad penal,
|

pz;\eg de los mismios se desprenden que el sefior Pedro Saona presuntamente seria

quicn colaboraria a los coprocesados, hermanos celi de la Torre para que puedan

beneficiarse econdmicamente, pues se presume que ha proporcionado su cuenta

bancaria y la de la empresa LegalCont para dicho fin.

Sumado a esto, se tiene como supuesto que el seiior Pedro Saona recibiria dineros
de la empresa Nolimit como contraprestacion del desvanecimiento de glosas cuyos
destinatarios finales aparentemente serian los hermanos Esteban y Pablo Celi de

la Torre.

En ese hilo argumentativo, ha sido la misma defensa del sefior Saona quien
reconoce que su cliente habria recibido dinero del seiior Esteban Cell, indicando

ademds que aquello es innegable v sin justificar ninguna relacion comercial. (...)

Asimismo, la defensa del sefior Pedro Saona reconoce que su defendido habria

prestado sus cuentas al sefior Esteban Celi para que depositen el dinero; empero
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refiere que esos dineros fendrian fines administrativos, wzzg}ﬁ‘?g:
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ningiin elemento de conviccion (...). (Enfasis afadido). (V1) EE:EL
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IV. EXPOSICION DEL CASO CONCRETO SN

8. El numeral 11 del articulo 572 del COIP, determina que: @rt. 572- Son ll(‘aztsas de
excusa v recusacion de las o los juzgadores, las sigwienmtes: 11. Dar (lonsejos ]
manifestar su opinion sobre la causa©De conformidad con el Diccionario de la Real
Academia Espaiiola de la Lengua, opinar es el @ictamen o juicio gue se forma de algo

cuestionable©

9. Como se desprende de la cita en el pdrrafo | supra, emiti mi opinion, dentro de la
causa N.° 17721-2021-00019G, ¢n la que llamé a juicio, entre otros, a Pedro Vicente
Saona Roca, por el delito de delincuencia organizada. Establect, ademds, que uno de
los componentes del delito tipificado y sancionado en el articulo 369 del COIF?, es el
de constituir un grupo jerdrquicamente organizado, para coneter otros delitos -de los

cuales obtener beneficios econdmicos-, mencionando, en especifico, el de cohecho.

10. Respecto del caso particular de Pedro Vicente Saona Roca, determiné que existian
suficientes elementos de conviccidn, para llamarle a juicio por el presunto
cometimiento de delincuencia organizada, en el que habria intervenido, en calidad de
autor, contribuyendo con su conducta, para que se cometan los delitos de: trdfico de
influencias, lavado de activos, cohecho v concusidn. Este pronunciamiento, es

incuestionablemente conexo® con la cuestion que se ventilard en el caso N.° 17721-

22 @rt. 369.- Delincuencia Grganizada.- La persona gue medianie acuerdo o concertacion Sorme un grupoe estructurado de
dos o mds personas que, de forma permanente o reiterada, financien de crtalquier forma, ejerzan ef mando o diveccion o
planifiquen las actividades de wna organizacion delictiva, con el propésito de cometer une o mds delitos sancionados con
pena privativa de libertad de mds de cinco aiios, que tenga como objetivo final la obtencidn de beneficios econdniicos u
otros de orden material, serd sancionada con pena privativa de liberiad de siete a diez afioy.

Los demds colabaradores serdn sancionados con pena privativa de libertad de cinco a siete anos€ Enfasis aiiadido) .

3 Al analizar la regla de la conexidad, la Corte Constitucional, en la sentencia N.° 1288-15-EP/22, de 19 de



.

2022-00007. en el que se determinard la responsabilidad de Pedro Vicente Saona
Roca, por el presunto cometimienio del delito de cohecho, infraccién penalmente
reprimida de la que, como ya ha quedado esiablecido, verifiqgué que existian

suficientes elementos de conviccion para que enfrentara un juicio, en otra causa.

11. Ahora, debo reconocer que el articulo 572.11 del COIP, exige la opinién se
hubiera emitido en la misma causa en la que se presenta la excusa; sin embargo,
tampoco puede dejar de excluir la exisiencia de casos de ilicitos atipicos, que refieren
ctreunstancias para las que la legislacion no ha establecido una prohibicion expresa;
aun asi, aquellas podrian vulnerar un principio, por lo que no deberian estar
,?ern:.ifia’as”. En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha determinado gue: @or
ﬂ?t‘f(} lado, para que la vulneracion del derecho al debido proceso se produzca no es
” - .
F condicion necesaria que se hava violado una regla de trdmite de rango legal, pues

] i)ien puede haber situaciones de vulneracion atipicas’©

2. Asl, aunque los articulos 572 del COIP y 22 del COGEP, no lo prevean

oy ——

explicitamente, su texto debe interpretarse a la tuz de la reoria de los ilicitos atipicos,
!p cual pernite verificar que, al emitir opinién en la causa N.¢ 17721-2021-00019G v
!)ianmr a juicio a Pedro Vicente Saona Roca, por delincuencia organizada, en el que,
aiden-zfiv, habria cometido simultdneamente, otros delitos como ¢l de cohecho, vicia
claramente mi imparcialidad -garantia del debido proceso-, para conformar el

Tribunal de Juicio. que, precisamente, discutird si Pedro Vicente Saona Roca cometid

el delito de cohecho, a propésito de la causa N.° 17721-2022-00007.

octibre de 2022, establecis que:

“La regla establecida en el articilo 21.4.b) del CPP. en concordancia con el articulo 5 ibidem, determinaba la
Jorma en la que debia procederse con la investigacion v judicializacién de hechos constituidos por acciones
conexas, esto es, las cometidas con unidad de tiempo v lugar, tal como ocurrié en el presente caso {véase el
pdrr. 35 supra), en el que las distintas acciones habrian estado oriemtadas a un inico fin, conforme a un plan
que les otorga un sentido integrador®.

4 Al respecto, véase @ Para wna teoria general de los ilieitos aupicos®, de Aticnza Manuel y Ruiz Manero Juan, Editorial
Trotta. 2000.

5 Sentencia N.° 546-12-EP/20. de 8 de julio de 2020, pirr 23.3.



13. Finalmente, debo destacar que, la excusa presentada por el doctor Javier de !a/
Cadena Correa, Conjuez Nacional, dentro de la causa N.¢ 10281-2018-01513, ftffe

aceptada por mi autoridad y la doctora Daniella Camacho H‘e’t?gld refgsmc andc'/ la
. ;

.'\

existencia de ilicitos atipicos, en los iérminos que siguen:

i\
O,

)
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9. Ahora, lo que si se detecia, es que, la intervencion del d wlq I(W'Jauei/a'e.lfi Cadeim
s \\4{/{ I \"‘,“.
Correa, durante la tramitacion del recurso de apelacion, se aub:szmw el una causal
distinta, esto es, la prevista en el articulo 572.7 del COIP, que determina: @.
Intervenir en el proceso como parte, representante legal. apoderado, juzgador,
defensor, fiscal, acusador, perito, testigo o intérprete®@Si bien la causal wiliza el
imperativo @uervenir@n tiempo presente, en razon de los casos de ilicitos atipicos,
es necesario interpretar esia causal en el sentido que, @aber intervl'nido en el

proceso como juzgador® en tiempo pasado, también provoca que la causal se

materialice®.

14. En conclusion, al haber emitido opinion en el juicio N.° 17721-2021-00019G,
respecto de hechos conexos, actualmente, carezco de neutralidad para resolver la
causa N.¢ 17721-2022-00007, por lo que mi excusa debe ser aceptada, conforme el
articulo 572.11 del COIP.

V. PETICION

15. Por todo lo expuesto, el suscrito Juez Nacional, solicita:
1. Se acepte la excusa debidamente fundamentada; y, en consecuencia, se sortee, e
su reemplazo, un Juez Nacional que complete el Tribunal de Juicio de la causa N.
17721-2022-00007.
2. Se haga conocer, mediante Secretaria de la Sala Penal de la Corte Nacional de

Justicia, la presente excusa, a las Juezas Nacionales, abogada Mercedes Caicedo

© En los mismos érminos, véase la recusacion resuelta dentro de fa causa N.° 177-2023-00025, pérr. 10:* Por regla general
el articulo 572 del COLP determina cudles son las causas de excusa ¥ recusacien de los jueces en mareria penal (...} En
ciertos casos, rambién es posible considerar que las excusas o recusaciones tengan origen en las causales previstas en el
articute 22 del COGEP, puesio que, aguellas, podrian constitieir casos de ilicitos atipicos s previstos en el COIP-, que
vilneren el principio constinucional de imparcialidad del juzgador” .



Aldaz vy doctora Daniella Camacho Herold® .

2.2. Por su parte, la doctora Daniella Camacho Herold, Jueza Nacional, presenta también su

excusa de conocer la causa, ¢n los siguientes términos:

"El Codigo Orgdnico Integral Penal +COIP-, norma procesal aplicable a la presente

caisa, establece:

Art. 572.- Causas de excusa y recusacion.- Son causas de excusa y recusacion de las

/ o los juzgadores, las siguientes:

| [%]

. & Tener amisiad intima o enemistad manifiesta con alguno de los sujetos

! procesales.

| [%4]

Las o los juzgadores y fiscales presentardn sus excusas con juramento.

Bajo fjuramento, hago conocer a usted y por su intermedio a los sujetos procesales, que

mantuve amistad con Pablo Santiago Celi de la Torre, guien estd procesado en la presente

§
causa.

\/

En respeto del derecho a las partes o un juez competente, imparcial e independiente,
reconocido en el articulo 76.7.k) de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador; para que no
exista causa alguna que pueda generar duda la imparcialidad del tribunal; v, al encontrarine
incursa en la causal prevista en el articulo 572.8 COIP, me excuso de intervenir en ¢l

conocimiento de la presente causa.

Cabe agregar que, por el mismo motivo la Fiscalia General del Estado, presenté en mi contra



/

una demanda de recusacion (a la cual me allane) en el proceso No. 17721- 20%’“1' QQMQG que s

a b D y

Lo
el
oSehfos’
ey -

entre elloy el delito de cohecho que es materia de la presente causer, \‘Efwi fO taulo /guarcfﬂ

- o \
conexidad conforme al articulo 406.2 COIP. o F

pordelito de delincuencia or, gmmada rainbién se siguid en contra de Pfrb‘f{ﬁammgn

Para el efecto, adjunto a la presente excusa la impresion de la sentencia del sistema SATJIE, de

/,.

3. Consideraciones.- La Constitucién de 1a Republica del Ecuador, dentro de las garantias

la causa No. 17721-2022-00006. (14)°.

bdsicas del debido proceso, establece en su articulo 76 numeral 7 literal k). que * Ef derecho
de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (i) k) Ser juzgado por una
jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por tribunales de

excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto®.

As{ también, el articulo 9 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial prevé dentro de los
Principios Rectores de la Funcidn Judicial: ® Principio de imparcialidad.- La actuacion de las

Juezas y jueces de la Funcion Judicial serd imparcial, respetando la igualdad ante la ley.

().

Al respecto, seftala el doctor Fernando Ugaz Zegarra, en * Ef Principio de Imparcialidad y El
Ministerio Piiblico® (Biblioteca particular), * (%) debe tenerse en cuenta que, como dice
Werner Goldschmidt (Qa Ciencia de la Justicia@Edirorial Aguilar, Madrid __ Espaiia, 1958,
pdg. 299 v ss.), la imparcialidad no significa el no ser parie. La imparcialidad es una especie
detenninada de motivacion, consistente en que la declaracion o resolucion se orienta en el
deseo de decir la verdad, de dictaminar con exactitud, de resolver justa o legalmente. La
imparcialidad consiste en poner entre paréntesis todas las consideraciones subjetivas del
Juzgador o de cualquier ente piiblico. Este debe sumergirse en ¢l objeto, ser objetivo,

olvidarse de su propia personalidad®.

Asi también se dice que: * La imparcialidad es una de las virtudes esenciales de cualquier

Juez. Consisie en su capacidad de sopesar los argumentos y las pruebas presentadas por las



e

partes en el proceso a fin de decidir a favor de aquella que hava sustentado la posicion mds
sélida. Su sentencia no debe estar entonces influida por prejuicios ideoldgicos, ni amistades,
ni odios, ni posiciones previas, sino tinicamente por la fuerza de los argumentos y de las
pruebas en el proceso.- Esta cualidad o5 tan importante que una afectacion de la
imparcialidad del juez suele llevar a la anulacion del juicio. ¥ por eso la jurisprudencia de
los mejores tribunales ha sefialado que ¢l juez no sélo debe ser imparcial, sino que debe
parecerlo a los justiciables pues de esas apariencias depende también la legitimidad de la

fusticia® (www.dejusticia.ore £ 06-11-2023).
J

Por mandato constitucional la jueza o juez. cumple un servicio publico, téenico-juridico; por lo que,
en el ejercicio de esta funcidn publica, el juzgador debe contar con la mayor objetividad posible, en
salvaguarda de los derechos de las partes v cn beneficio de toda la sociedad. El administrador de
jusficia, como funcionario piblico responsuble, debe asegurarse ser eficiente, idéneo para cl
Co‘,{nocimicnto y resolucion de una causa, por ic que, inherente a su funcidén publica, en cumplimiento
afljl;"dcbido proceso y cn respeto al principio de la debida diligencia, tienc el derecho, y ¢l deber, de
é;épre%ar si considera que su funcién no podri ser ¢jercida de conformidad a la Constitucién, los
u{sirumunos internacionales y la ley. Por lo Lunto, si en el cjercicio de su derecho y en cumplimiento

d‘c st deber como funcionario piiblico, una jucza o jucz expresa y justifica razén para separarse del

_conocimiento y resolucidn de una causa -por alguno de los casos taxativos previstos en la ley-, al

|
poderse ver afectada su imparcialidad, dicho argumento, de ser presentado debe ser respetado.

debiendo ser separado de la misma. en cumplimiento de los principios del debido proceso.
I

i
En este orden de ideas. encontramos que ¢l Cddigo Orgdnico Integral Penal, establece en su
amculo 572, las causas de excusa 0 recusacion, en caso de que la imparcialidad de los
Jd/ gadores se encuentre o pueda verse alectada, y concretamente en los numerales 11 y 8,
siguiendo el orden de presentacion, expresa:
I
|
/
*Dar consejos o manifestar su opinion sobre la causa® y * Tener amistad intima o

enemistad manifiesta con alguno de los sujetos procesales®.

4, Del ¢aso en concreto.-



4.1. Conforme lo indicado ut supra, un operador de justicia (Jucz) al plantcar una_cxeusa, debe
justificar alguna de las causales previstas en la ley; asi, concretamenie, ¢l Juez Nacigﬁ*iﬂl Hoctbr FG]rpL

o~ .
Cdrdova Ochoa, ha planteado la causal de excusa constante en el numeral 155161,757-2 dcl Co ”go
a, % I AT

" by

= T
Orginico Integral Penal, por considerar que al haber resuelto la etapa de L\'alg@l‘?n y prupdratorm ‘d&

-

juicio dentro de la Causa Penal N°® 17721-2021-00019G, scguida en contra dc%énor PLdf@’VlCdltDc
AN
Saona Roca y otros, por el delito de delincuencia organizada, y habiendo dictado’ m\fod/ tramiymigato

2 [

a juicio en contra de los procesados, se encuentra afectado en su imparciahidad. al haber manlIeStado

]

su opinidn sobre la causa, para lo cual hace referencia a los ilicitos atipicos, que a su criterio pef:'i’miten

aplicar la institucidn de la excusa a situaciones que no sc ajustan literalmente a lu norma. /

/
En csc contexto cncontramos como primer punto, que ¢l motive de excusa aludido, concrétamente se
refiere a dar consejos o manifestar opinidn sobre la causa, en la que se presenta la excusa, esto es
dentro del proceso 17721-2022-00007, situacidn que no ocurre en el presente caso, pues cl

pronunciamiento (opinién) s¢ da en otro proccso.

Ahora, en su explicacién, el doctor Felipe Cordova Ochoa, trata de relacionar, por conexidad, el
pronunciamiento en ¢l juicio 17721-2021-00019G, tramitade por el delito de delincuencia organizada,
al haber establecido en su resolucién, que la finalidad de la organizacidn delictiva era cometer delilos
de trifico de influencias, concusién, cohecho y lavado de activos, por lo que, el presente caso al
seguirse por el delito de cohecho, se encuentra relacionado con aquel juicio en que emitié su opinidn:

mis, la causal de excusa que invoca no se relaciona con la conexidad.

Pese a esto, debo advertir que ¢l Cddigo Orgdnico Integral Penal, nos habla de lo que constituye la

conexidad de las infracciones, senalando;

“Art. 406.- Conexidad.- Cuando se cometen infracciones conexas de la misma o distinta

gravedad, en un mismo lugar o en diversos lugares, habrd un solo proceso penal ante la

Jurisdiccion donde se consumd la infraccion mds grave.

Hay conexidad cuando:

1. Se imputa a una persona la comision de mds de un hecho punible con una o varias acciones

I

A
.
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u omistones realizadas con unidad de tiempo.

2. Se imputa a una persona la comision de varios hechos punibles si se han cometido con el fin

de consumar u ocultar otros®.

De la norma transcrita se desprende que existen determinadas caracteristicas que deben cumplirse
obligatoriamente. en especial, en cuanto a la determinacidn precisa del o los hechos punibles, a fin de
establecer si guardan relacién unos con otros, por lo que no es factible establecer conexidad sin estas
precistones. no se puede concluir, por ¢jemplo. que todos los delitos de trafico de influencias,
concusidn, cohecho y lavado de activos que cometan los procesados, son conexos con el delito de
clincuencia organizada. debido a que cada hecho tendrd caracteristicas propias que permitirdn con
f-’?cnnocirniento de causa, oportunamente determinar si son conexos o no; asi, en el caso que nos ocupa,

{'lo que se ha hecho es una referencia genérica. sin poderse advertir si existe una relacion tanto

{ . . . . . .
i _subjetiva como objetiva, para declarar que exisie conexidad, y con esa determinacién, empezar el

{1 andlisis al que se refiere el Juez que se excusa.

' Consecuentemente, no procede la excusa presentada por el sefor Juez Nacional doctor Felipe
|

1 Cordova Ochoa.

\

! . . .
4.2. En cuanto a la excusa que plantea Ja doctora Daniella Camacho Herold, Jueza Nacional, sin

1
'

ayor detalle de su propuesta, sefiala que mantuvo amistad con Pablo Santiago Celi de la Torre,
;X()ccsado cn la causa; al respecto, conforme se scialé anteriormente, el juzgador debe justificar el
impedimento que plantea. lo cual, del escrito presentado, no se cumple; sin embargo, no se pucde
dejxarfde considerar ¢l documento que agrega al petitorio, esto es la sentencia dictada en el Juicio N°
17721-2022-00006, por recusacién planteado por la doctora Diana Salazar Méndez, en contra de la
Magistrada Daniclla Camacho Herold, en la cual, con el allanamiento a la demanda de recusacién, se
declara procedente, lo que se traduce que se encuentra declarado en sentencia, la existencia de la
causal prevista en el articulo 572 numeral 8 del Cddigo Orgdnico Integral Penal, esto es la amistad
fntima manifiesta; por to tanto. si es procedente la causa de excusa propuesta y en consecuencia se

la acepta.

5. Por todo lo expucesto. a fin de camplir con la garantia bdsica del debido proceso dispuesta en el



JamEEEEa,

articulo 76 numeral 7 literal k) de la Constitucién de la Repiblica del Ecuado& gue%pé:tfcﬂjuézas y

\‘

jueces imparciales, en relacién con el principio determinado en el articulo 9 d&,l Chdlﬁo 01 0'amca cfp)
-\

Funcion Judicial, asi como precautelar el principio de tulela judicial c!f_c,tlva gldsmado cn cl drthdﬁuf

75 del texto constitucional, EN EJERCICIO DE LA ATRIBUCIONES (.QWS’I 1T UCIONAL‘ES

’ST*

Y LEGALES, la suscrita Jucza Nacional (E), al no encontrar justificada la ufcusa propucst}; por el
Juez Nacional doctor Felipe Cérdova Ochoa, niega la misma; y, al haber sido declamdo e semencu
la amistad intima de la Jueza Nacional doctora Daniella Camacho Herold con uno de los procesados,
configurindose asi la causal de excusa constante en el articulo 572 numeral 8 del Cédigo Organico
Integral Penal, se acepta la misma. Consecuentemente, oficiese al sefior Presidente de la Corte
Nacional de Justicia para que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 174 del Cddigo Organico
de la Funcion Judicial, se designe mediante sorteo a la Conjueza o Conjuez Nacional, que reemplace a
la Jueza Nacional doctora Daniella Camacho Herold, con quien se seguira tramitando la Causa Penal

signada con el N° 17721-2022-00007.- NOTIFIQUESE.
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CAICEDO ALDAZ MERCEDES JOHANNA
JUEZA NACIONAL (E) (PONENTE) (E)








