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SENORES MIEMBROS DE LA COMISION CIUDADANA DE SELECCION
CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE LA
PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

I. COMPARECENCIA

Yo, TARAMUEL TERPE HAMILTON RICKARD, portador de la cédula de ciudadania n.°
I oricilaco e N - -o:-<-
electrénico |G coparezco en ejercicio de los derechos de
participacién y control social reconocidos en los articulos 61 numeral 2 y 95 de la Constitucién

de la Republica del Ecuador, y presento la siguiente impugnacién ciudadana contra el
postulante Salomon Alejandro Montecé Giler.

Declaro que no participo como postulante en el presente concurso y que esta impugnaciéon se
presenta dentro del término previsto en el articulo 45 de la Codificacién del Reglamento para
el Concurso de Méritos y Oposiciéon para la Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad
de la Fiscalia General del Estado.

II. IDENTIFICACION DEL POSTULANTE
Nombres completos: SALOMON ALEJANDRO MONTECE GILER

cédula: I

Calidad: Postulante No. 31 del Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccidon y
Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado

III. CAUSAL DE LA IMPUGNACION
% La presente impugnacién se fundamenta en la causal de falta de probidad o idoneidad

notorias prevista en el articulo 46 numeral 2 de la Codificacién del Reglamento para el
Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad
de la Fiscalia General del Estado.

% La impugnacién se formula dentro del término de la convocatoria publica y se sustenta

exclusivamente en un antecedente profesional establecido mediante decision
jurisdiccional. El hecho que la motiva es preciso: en la sentencia n.° 3251-21-EP/24, la
Corte Constitucional del Ecuador atribuyé a la negligencia profesional del postulante su
inasistencia a una audiencia de apelacién que conocia con suficiente anticipacién; esa
omisién produjo el abandono del recurso, motivé un llamado de atencién nominal y dio
lugar a la notificacién al Consejo de la Judicatura. La impugnacién no se fundamenta en
pérdida de puntaje, observaciones de méritos ni documentos calificados como “no

cumple”.

IV. FUNDAMENTOS DE HECHO

El antecedente que motiva esta impugnacién se originé dentro de la causa n.°
23571-2021-00178, correspondiente a un procedimiento contravencional por
violencia contra la mujer o miembros del nicleo familiar. En ese proceso, la defensa







técnica del recurrente estaba a cargo del defensor piblico Salomén Alejandro
Montecé Giler. Posteriormente, la Corte Constitucional del Ecuador examind la
actuacién profesional del defensor en la sentencia n.° 3251-21-EP/24. (Documento C,
fojas digitales n.° 9 a 30).
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La audiencia de fundamentaciéon del recurso de apelacién fue convocada para el 24
de agosto de 2021 a las 09h00, mediante videoconferencia por Zoom. La
convocatoria fue notificada a los correos institucionales y al casillero electrénico
del defensor con mas de un mes de anticipacién; ademas, la Sala proporciond
contactos para recibir asistencia técnica. (Documento C, foja digital n.° 16, parrafo
33).

. Llegada la fecha sefialada, ni el recurrente ni su defensor comparecieron. La Sala

dejo constancia de ambas inasistencias y, como consecuencia inmediata, declard
el abandono del recurso de apelacién. El postulante manifesté después que tenia
otras audiencias agendadas para el mismo dia. (Documento C, fojas digitales n.° 9,
16 y 17, parrafos 5, 34 y 35).

Al resolver la accién extraordinaria de proteccién mediante la sentencia n.°
3251-21-EP/24, aprobada el 11 de julio de 2024, la Corte Constitucional del
Ecuador verificé que el defensor conocia con anticipacion tanto la audiencia de
apelacién como las demas diligencias. Por ello, concluyé que dispuso de tiempo
suficiente para advertir la concurrencia de horarios, solicitar oportunamente una
nueva fecha o adoptar medidas institucionales que garantizaran la continuidad de
la defensa. La audiencia de apelacién, ademas, podia atenderse de manera
telematica. (Documento C, foja digital n.° 17, parrafo 36).

La Corte Constitucional del Ecuador establecié que el defensor “no tomé ninguna
precaucién” para asistir a una audiencia convocada con mas de un mes de
anticipacién y que intenté justificar su ausencia cuando el abandono ya habia sido
declarado oralmente. También destacd que el proceso exigia especial celeridad
por tratarse de una contravencién de violencia contra la mujer o miembros del
nucleo familiar. (Documento C, foja digital n.® 17, parrafo 37).

A partir de esos hechos, la Corte Constitucional del Ecuador concluyé que la
inasistencia no estaba justificada y que era imputable a la propia negligencia del
defensor publico. En consecuencia, determiné que correspondia poner el
antecedente en conocimiento del Consejo de la Judicatura para que se considerara
el procedimiento disciplinario respectivo. (Documento C, foja digital n.° 18,
parrafos 38 y 39).

Finalmente, en la parte resolutiva, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador
llamé expresamente la atencién a Salomén Alejandro Montecé Giler por haber
incurrido en la prohibicién prevista en el articulo 335 numeral 10 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, al ausentarse de una audiencia en la que su
presencia era fundamental. Asimismo, dispuso notificar al Consejo de la Judicatura
para que considerara iniciar el procedimiento disciplinario correspondiente.
(Documento C, fojas digitales n.° 19 y 20, parrafo 42 y numerales 2 y 3 de la
decisién).







A. Conexion entre los hechos y la causal de falta de probidad o idoneidad
notorias

El nicleo factico que activa la causal no es la mera inasistencia a una diligencia ni la
existencia de una denuncia pendiente. Consiste en una secuencia profesional
individualizada y oficialmente establecida: el postulante fue notificado con mas de un
mes de anticipacién; conocia la concurrencia de horarios; podia comparecer
telemdaticamente; no solicité oportunamente el diferimiento ni adopté una medida
preventiva; su ausencia ocasioné el abandono del recurso; y la mayoria del Pleno de
la Corte Constitucional del Ecuador atribuyé esa omisién a su propia negligencia, lo
llamé expresamente la atencién y dispuso notificar al érgano disciplinario.

La consecuencia procesal fue concreta: la persona patrocinada perdié la posibilidad
de que su recurso de apelacién fuera conocido en audiencia. La actuacién examinada
comprometié el deber de asegurar la continuidad de la defensa técnica y ocurrié en
un asunto de violencia contra la mujer o miembros del nicleo familiar, ambito en el
que la propia Corte Constitucional del Ecuador exigié diligencia y celeridad
reforzadas. Para quien aspira a dirigir la Fiscalia General del Estado -institucion
responsable de la investigacion penal, del ejercicio de la accién penal publica y de la
proteccién de las victimas-, la capacidad de anticipar conflictos de agenda, adoptar
medidas de contingencia y preservar los derechos procesales constituye un
componente central de la idoneidad profesional.

La trayectoria laboral acreditada en la Defensoria Piblica no elimina la relevancia del
pronunciamiento. Por el contrario, confirma que la conducta examinada ocurrié
durante el ejercicio de una funcién publica directamente vinculada con la justicia
penal y, por tanto, forma parte de la trayectoria que debe someterse al escrutinio
reforzado de probidad e idoneidad notorias. (Documento B, foja digital n.° 7).

B. Alcance preciso de la impugnacion y descargos previsibles

Esta impugnacién no afirma que el postulante haya sido condenado penalmente,
destituido o sancionado disciplinariamente. Tampoco presenta el llamado de
atencién como una inhabilidad automatica. Lo que se sostiene es que existe una
actuacién profesional oficialmente determinada, con una consecuencia procesal
concreta y un pronunciamiento nominal de la Corte Constitucional del Ecuador, que
debe ser valorada durante la fase de escrutinio publico conforme al estandar
constitucional reforzado de probidad e idoneidad.

La sentencia n.° 3251-21-EP/24 fue aprobada con cinco votos de mayoria y tres votos
salvados. Los votos discrepantes cuestionaron principalmente que las consecuencias
de la ausencia se trasladaran al recurrente y consideraron que debia fijarse una nueva
audiencia. Esa divergencia no elimina la decisién oficial de mayoria, el llamado de
atencién nominal ni la disposicion de notificar al Consejo de la Judicatura. La
Comisién Ciudadana de Seleccién debera valorar el antecedente completo, incluidos
los votos salvados, pero no puede tratar la parte resolutiva aprobada por el Pleno
como si no existiera.







Aunque el postulante alegé que tenia otras diligencias programadas, la mayoria de la
Corte Constitucional del Ecuador examiné expresamente esa explicaciéon y concluyé
que no justificaba su ausencia, porque no solicitdé con anticipacién la modificacién de
alguna audiencia, no adopté una medida preventiva y disponia de facilidades
telematicas. Por tanto, el principal descargo previsible ya fue conocido y valorado
dentro de la propia sentencia.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO
+ El articulo 196 numeral 3 de la Constitucién de la Republica del Ecuador exige que

la persona designada como Fiscal General del Estado haya ejercido con idoneidad
y probidad notorias la profesién de abogado, la judicatura o la docencia
universitaria en materia penal. El articulo 21 numeral 3 de la Codificaciéon del
Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y
Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado reproduce
este requisito como una condicién material y auténoma; y el articulo 46 numeral 2
del mismo cuerpo reglamentario permite presentar impugnacién por falta de
probidad o idoneidad.

La sentencia n.° 29-26-IN/26 de la Corte Constitucional del Ecuador define la

probidad notoria como un estandar cualificado de integridad publica, socialmente
verificable, que exige una trayectoria profesional integra, coherente y reconocible.
En su parrafo 44 precisa que quienes integran la Funcién Judicial deben observar
una conducta diligente, recta, honrada e imparcial, y que el apartamiento de ese
principio compromete no solo la reputacién profesional, sino también la confianza
en el sistema de justicia. (Documento D, fojas digitales n.° 32 y 33, parrafos 42 a
44).

VI. ANUNCIO Y CORRESPONDENCIA DE L.OS ANEXOS PROBATORIOS
Se anuncian e individualizan los siguientes documentos, para confirmacién de lo
aseverado y en refuerzo de lo anexado:

Documento Fojas digitales Hecho que acredita

A

del anexo

1a8 Identidad, expediente n.° 31, declaracién de
veracidad y trayectoria consignada en el
formulario.

207 Vinculacién laboral como defensor piblico
desde el 2 de mayo de 2014 y funciones de
defensa penal.

C 9a30 Sentencia n.° 3251-21-EP/24 de la Corte

Constitucional del Ecuador: convocatoria,
inasistencia, abandono del recurso,
negligencia, llamado de atencién y notificacion
al Consejo de la Judicatura.

D 32 ad37 Sentencia n.° 29-26-IN/26 de la Corte

Constitucional del Ecuador: estandar







constitucional de probidad notoria, conducta
diligente y facultad de verificacién.

VII. ENLACES OFICIALES DE VERIFICACION
Expediente publico n.® 31:
https://blogs.cpccs.gob.ec/biblioteca/DocumentosCPCCS/Comunicacion/2026/03
/31 MONTECE GILER SALOMON ALEJANDRO.pdf

Listado oficial de expedientes:
https://www.cpccs.gob.ec/designacion-de-autoridades/expedientes-fiscalia/
Sentencia 3251-21-EP/24:
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10 DWL FL/ey]iYXJwZXRh
JjoidHThbWI0ZSIsInV1aWQiQilyNmFIODE2Z2ZS05YThKLTQ4YjUtYmE3My01OTBI1ZDc
5Y211ZDcucGRmIn0%3D

Sentencia 29-26-IN/26:
https://www.cpccs.gob.ec/wp-content/uploads/2026/05/SENTENCIA-29-26-IN26.p
df

Convocatoria a impugnacion ciudadana:
https://www.cpccs.gob.ec/designacion-de-autoridades/convocatoria _escrutinio p
ublico impugnacion ciudadana postulantes fge/

VIII. PETICION CONCRETA
Por los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, solicito:

1. Que se admita a tramite la presente impugnacién por cumplir los requisitos
establecidos en el articulo 47 de la Codificaciéon del Reglamento para el
Concurso de Méritos y Oposicion para la Selecciéon y Designaciéon de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, y contener una causal
linica, clara e individualizada, sustentada en hechos cronoldgicos y
documentacioén oficial pertinente.

2. Que se acepte la impugnacién y se descalifique al postulante Salomén
Alejandro Montecé Giler por incumplir el requisito de probidad e idoneidad
notorias previsto en el articulo 196 numeral 3 de la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador y en el articulo 21 numeral 3 de la referida
Codificacién, configurandose la causal establecida en el articulo 46 numeral 2
del mismo cuerpo reglamentario, conforme al antecedente profesional
determinado en la sentencia n.° 3251-21-EP/24 de la Corte Constitucional del
Ecuador.

3. Que se oficie al Consejo de la Judicatura, a la Defensoria Puiblica del
Ecuador y a las demas autoridades que se estimen pertinentespara las
investigaciones correspondientes.
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IX. NOTIFICACIONES Y FIRMA
Las notificaciones que correspondan las recibiré en el correo electrénico

Quito, viernes 31 de julio de 2026.

TARAMUEL TERPE HAMILTON RICKARD













CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cérde

Quito, D.M., 11 de julio de 2024

CASO 3251-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3251-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la acciéon extraordinaria de proteccion
planteada en contra del auto de abandono del recurso de apelacion emitido por la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tséchilas, en el marco de un proceso
contravencional de violencia contra la mujer o miembros del ntcleo familiar. La Corte
encuentra que la inasistencia a la audiencia para sustentar el recurso y convocada con suficiente
antelacion. fue consecuencia de la negligencia tanto de la persona procesada como de su
defensa técnica por lo que el auto de abandono no representd una traba irrazonable para ejercer
¢l derecho a recurrir.

1. Antecedentes y procedimiento’
1.1.Antecedentes procesales

1. El 8 de febrero de 2021, G.C.A.Ch., denunci6 una presunta contravencion de violencia
contra la mujer o miembros del nucleo familiar, tipiticada en el articulo 159 inciso 2
del Codigo Organico Integral Penal,? en contra de C.C.G.M. Luego del sorteo de ley,
la causa recayé ante la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del
Ntcleo Familiar con sede en el canton Santo Domingo, provincia de Santo Domingo
de los Tsachilas (“Unidad Judicial™).?

' Los datos del presente caso son confidenciales al amparo del articulo 4 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de la Corte Constitucional y del respectivo Protocolo de la informacion
confidencial de la Corte Constitucional para evitar la identificacion de la victima.

2 COIP, articulo 1359, inciso 2: “La persona que agreda fisicamente a la mujer o miembros del nucleo
familiar por medio de puntapiés, bofetadas, empujones o cualquier otro modo que signifique uso de la
fuerza fisica sin causarle lesion, sera sancionada con pena privativa de libertad de cinco a dicz dias o trabajo
comunitario de sesenta a ciento veinte horas y medidas de reparacion integral.”

3 La Unidad Judicial avocé conocimiento de la denuncia el 9 de febrero de 202, y entre otras cosas, dispuso
las medidas de proteccion contempladas en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 558 del COIP a favor de
G.C.A.Ch. (COIP, articulo 558: Modalidades. - Las medidas de proteccion son: [...] 2. Prohibicién a la
persona procesada de acercarse a la victima, testigos y a determinadas personas, en cualquier lugar donde
s¢ encuentren. 3. Prohibicion a la persona procesada de realizar actos de persecucion o de intimidacion a la
victima o a miembros del niicleo familiar por si mismo o a través de terceros. 4. Extension de una boleta de
auxilio a favor de la victima o de miembros del nicleo familiar en el caso de violencia contra la mujer o
miembros del nicleo familiar. 5. Orden de salida de la persona procesada de la vivienda o morada, si la
convivencia implica un riesgo para la seguridad fisica, psiquica o sexual de la victima o testigo.”).

Al ser un procedimiento expedito para juzgar una contravencion de violencia, no se impusicron medidas
cautclares personales ni reales.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-18(

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha yAv. 8 de Octubre. Edif.\Banco Pichincha 6to pis




CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3251-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

2. El 11 de mayo de 2021, la Unidad Judicial declaro, en sentencia, culpable a C.C.G.M.
(“sentenciado™) de la contravencion referida ut supra. Como sancion, dispuso 60
horas de trabajo comunitario, asi como *la reparacion integral correspondiente”.*
Inconforme con el fallo, el sentenciado interpuso un recurso de apelacion.

3. E1 9 de julio de 2021, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tsachilas (“Sala Provincial”) convoco a las partes a la
audiencia para fundamentar el recurso de apelacion. Sefialdé que dicha audiencia se
llevaria a cabo el 24 de agosto de 2021, a las 09h00 a través de la plataforma ZOOM
y proveyd los respectivos codigos de acceso.

4. El 24 de agosto de 2021, consta la razon sentada por la secretaria de la Sala Provincial
quc sciala:

Siento por tal que el AB. ALEJANDRO MONTECE DEFENSOR PUBLICO POR EL
PROCESADO Y RECURRENTE: NO SE ENCUENTRA PRESENTE: ante lo cual la
AB. JACQUELINE VASCONEZ DEFENSORA PUBLICA POR LA VICTIMA
[mayhsculas de original], indica que: Al no encontrarse el recurrente ni su abogado
solicito [sic] se declare el abandono de la causa. - Al respecto [...] ‘Conforme norma
pertinente se declara el abandono de recurso por ausencia del recurrente [...]".

5. En escrito de 24 de agosto de 2021, el sentenciado comparecio a través del defensor
publico Alejandro Montecé Giler e indico que su abogado “no pudo llegar” a la
audiencia convocada porque tenia otras audiencias agendadas para el mismo dia,” y
solicitd una nueva fecha para que se lleve a cabo la audiencia de apelacion.

6. El 1 de septiembre de 2021, la Sala Provincial resolvio en auto declarar el abandono
del recurso de apelacion por cuanto “[...] al haberse sefialado dia y hora para que se
realice la audiencia de fundamentacion de recurso de apelacion, sin que la misma se
haya realizado por la falta de comparecencia del recurrente o de su defensor técnico™.

7. El 3 de septiembre de 2021, el sentenciado solicité la revocatoria del auto de 1 de
septiembre de 2021 dictado por la Sala Provincial. Acompaii¢ a esta solicitud una
certificacion de la secretaria de la Unidad Judicial que indica que el abogado Alejandro
Montecé Giler, defensor publico, estuvo presente en el Complejo Judicial “para ejercer
la defensa del procesado [...] en la diligencia de recepcion de testimonio anticipado
[...]” en otro proceso judicial.

* Como medidas de reparacion integral, se dispusieron el pago de ciento cincuenta dolares americanos y la
adopcion —y vigencia- de las medidas de proteccion ya dispuestas previamente.

* Expediente provincial, foja 11-12. Consta el escrito presentado a las 10h36, esto es. de forma posterior a
la hora fijada para que la audiencia del recurso de apelacion se lleve a cabo. El escrito fue suscrito
unicamente por el abogado defensor publico Salomén Alejandro Montecé Giler.

Quito; Jose Tamayo'E10-25y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-18
www.corteconstitucionaligob.ec Guayaquil: Calle Pichinchaly/Av: 9ide Octubre. Edif. Banco/Pichincha6to pi
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8. EI 27 de septiembre de 2021, la Sala Provincial rechaz¢ la solicitud de revocatoria de
auto indicado, calificandola como improcedente e injustificable, e indico que:

[...] 4).- Las convocatoria audiencia sefialada [sic] por la Sala, fue notificada el dia 09 de
julio de 2021, a las 09h39, tiempo suficiente para que el sefior Defensor Publico, pueda
solicitar el diferimiento de audiencia justificando que tiene otra diligencia que cumplir o
realizar las gestiones pertinentes para que comparezea otro Defensor Publico [sic], toda
vez que la Institucion donde presta sus servicios es un organismo pluripersonal [...]".

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

9. E120 de octubre de 2021, G.C.A.Ch (“accionante”) presentd una demanda de accion
extraordinaria de proteccion, en contra de los autos de 1 de septiembre de 2021 y de
27 de septiembre de 2021 emitido por la Sala Provincial.® La accion extraordinaria de
proteccion fue signada como 3251-21-EP.

10. El 25 de enero de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio la
causa a tramite, y solicito el informe de descargo a la Sala Provincial.”

11. El 10 de febrero de 2022 y el 8 de marzo de 2022, el juez provincial Jorge Efrain
Montero Berru presenté un informe de descargo.

12. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes, quien, en atencion al orden cronologico de resolucion de
causas, avoco conocimiento del caso el 12 de marzo de 2024, y notifico a las partes
procesales el 13 de marzo del mismo ano.

2. Competencia

13. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion; y, 191, numeral 2 literal d)
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

¢ Si bien la demanda impugna expresamente el auto de 27 de septiembre de 2021, este Organismo observa
que existen cargos implicitos en contra del auto de 1 de septiembre de 2021.

7 El tribunal que conocié la admision de la causa estaba conformado por el exjuez constitucional Agustin
Grijalva Jiménez; cl juez constitucional Ali Lozada Prado y la jucza constitucional Carmen Corral Ponce.

3

Quito: José Tamayo E10-25y Lizardo Garcia. Tel.{593-2) 394-18(
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CONSTITUCIONAL Sentencia 3251-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

3. Fundamentos de la accién
3.1Fundamentos de la acciéon y pretension

14. De la revision integral de la demanda, el accionante considera que la Sala Provincial
ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en las garantias
de defensa, ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, ser
asistido por un abogado de su confianza y recurrir el fallo.® Como pretension solicita
que se deje sin efecto el auto impugnado y el proceso “vuelva al estado anterior al
momento que se cometid la vulneracion de derechos constitucionales™ para que otro
tribunal contintie la tramitacion de la causa.

15. Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante cita el articulo 75 de la
CRE, asi como consideraciones que este Organismo ha realizado sobre ¢l contenido
de este derecho, y senala que “en el presente caso se hara alusion al segundo elemento
el cual esta defensa considera, se vulnerdé el derecho a la tutela judicial efectiva, cuando
la [Sala Provincial], desconocié mi derecho a la defensa.”

16. A continuacion, cita un fragmento de la sentencia 005-17-SCN-CC y el articulo 11 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y sefnala que la Sala Provincial habria
vulnerado el derecho a la defensa porque. pese a que habria justificado su inasistencia,
la judicatura senalé que hubo tiempo suficiente para que: “[...] el sefor Defensor
Publico [sic], pueda solicitar el diferimiento de audiencia justificando que tiene otra
diligencia que cumplir o realizar las gestiones pertinentes para que comparezca otro
Defensor publico, toda vez que la Institucion donde presta sus servicios es un
organismo pluripersonal.”

17. A decir del accionante, aquello habria vulnerado sus derechos porque habria decidido
“[...] que ¢l Doctor Alejandro Montecé Giler, sca quien me defendicra dentro de la
presente causa en audiencia de juzgamiento y no otro defensor publico, por esa razén
considero se me vulnero [sic] mi derecho a la defensa y consecuentemente el derecho
a recurrir [...]".

18. Ensuma, el accionante considera que la Sala Provincial vulnero su derecho a la defensa
y consecuentemente el derecho a recurrir el fallo de primera instancia porque declard
el abandono del recurso de apelacion, pese a que habria presentado una justificacion
de su ausencia.

" Estos derechos se encuentran consagrados en los articulos 75 y 76 numeral 7 literales a, ¢ y g
1‘: - =
respectivamente.
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3.2Posicién de la parte accionada

19. El juez Jorge Efrain Montero Berrq, quien presidio el tribunal de la Sala Provincial, en
sus informes de descargo sefald, en lo principal, que al recurrirse una sentencia de un
proceso contravencional “de manera prioritaria” se avocO conocimiento y se sefiald
para que tenga lugar la audiencia para fundamentar ¢l recurso de apelacion. Indica que,
si bien el accionante alegd que el Doctor Alejandro Montecé Giler es de su confianza,
en realidad se desconoce que ‘el servicio que presta la Defensoria Publica es
institucional mas no particular, y bien podia comparecer otro Defensor Publico, como
en efecto se ha realizado en otras ocasiones”.

20. También, en cuanto a la ausencia del accionante, sefiald que no se ha presentado
justificacion alguna pues se encontraba en libertad “por lo que bien podia comparecer
lo que hubiera provocado que no se declare ¢l abandono del recurso.”

4. Cuestion previa

21. Segun los articulos 94 y 437 de la Constitucion, la accion extraordinaria de proteccion
debe limitarse a la verificacion de la vulneraciéon de derechos en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Solo pueden ser objeto de accion
extraordinaria de proteccion los autos que tengan cl cardcter de definitivos.’
Adicionalmente, la jurisprudencia de la Corte ha concluido que el analisis que se
realiza en la fase de admision es preliminar y que la Gltima valoracién sobre el
contenido de la demanda debe realizarse en la etapa de sustanciacion.

22. Segin la jurisprudencia de la Corte, un auto es definitivo si este (1) pone fin al proceso,
o si no lo hace, excepcionalmente se ‘lo tratara como tal y procedera la accion, si este
(2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre
que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuclve sobre el
fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto
no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del
juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones. '’

23. En la especie, el auto de 27 de septiembre de 2021, no puso fin al proceso pues, ni
resolvié sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material ni
impidié la continuacién del juicio pues el proceso concluy6 con la declaratoria de
abandono de fecha 1 de septicmbre de 2021. A su vez, tampoco sc¢ cvidencia un

9 En la sentencia 037-16-SEP-CC. csta Corte estableci6 la denominada regla de la preclusion, segin la cual.
si una demanda de accion extraordinaria de proteccion ha sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno
de la Corte Constitucional debe dictar sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus
requisitos de admisibilidad.

19 CCE, sentencia 1534-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, pérr. 12
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gravamen irreparable puesto que, en este caso, el accionante interpuso un recurso de
revocatoria en contra del auto interlocutorio de abandono que, de acuerdo con el
ordenamiento juridico, es improcedente.'" De modo que, no se identifica una razén
especifica que haga posible inferir que sus efectos puedan provocar una vulneracion
de los derechos constitucionales del accionante.

24. Por lo expuesto, toda vez que el auto de 27 de septiembre de 2021 no es objeto de
accion extraordinaria de proteccion, esta Corte analizara exclusivamente el cargo
dirigido al auto de abandono de 1 de septiembre de 2021 (“‘auto impugnado”).

5. Planteamiento del problema juridico

25. Los problemas juridicos de una accion extraordinaria de proteccion surgen en funcion
de los cargos relacionados con la presunta vulneracion de derechos constitucionales
formulados en contra del acto procesal, objeto de la garantia jurisdiccional. Es decir,
de las acusaciones que dirigen al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo
lesivo a un derecho fundamental.'?

26. De la revision del cargo del parrafo 18 supra, el accionante sefiala que pese a haber
presentado una justificacion de la inasistencia del abogado defensor del accionante, la
Sala Provincial declaré el abandono del recurso de apelacion. En ese sentido, y de
acuerdo a la jurisprudencia de esta Corte,'® se observa que el argumento central del
accionante guarda relacion con una presunta vulneracion al derecho al debido proceso
en las garantia de recurrir el fallo.

27. En ese orden de ideas, a partir del unico cargo presentado en contra del auto de
abandono de 1 de septiembre de 2021, al realizar un esfuerzo razonable,'*
Organismo formula el siguiente problema juridico: ;El auto que declaré el abandono
del recurso de apelacién, en razén de la inasistencia del accionante y su abogado

este

""" COGEP, articulo 254 primer inciso: “Por la revocatoria la parte pretende que el mismo Organo
jurisdiccional que pronuncié un auto de sustanciacion lo deje sin efecto y dicte otro en sustitucion™. Sin
perjuicio de cllo, este Organismo no resta importancia que pueden existir alegaciones fundadas de caso
fortuito o fuerza mayor de cualquicra de las partes procesales que, sin constituir per se un recurso de
revocatoria, las autoridades judiciales puedan considerar como justificativos.

12 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

3 Entre otros, ver; CCE, sentencia 2350-18-EP/23, 9 de noviembre de 2023; CCE, sentencia 3009-18-
EP/23, 23 de agosto de 2023; CCE, sentencia 2843-17-EP/23, 8 de marzo de 2023; CCE, sentencia 3068-
18-EP/21, 9 de junio de 2021.

¥ CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 21: [...] los accionantes tienen la obligacion
de formular cargos minimamente completos (tesis, base fictica y justificacion juridica) que permitan a este
Organismo analizar la presunta violacion de derechos. Solamente en el caso de no encontrar un argumento
completo, se debe realizar un esfuerzo razonable para determinar <i < posible establecer una violacion de
un derecho fundamental”.
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defensor piiblico, vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia dey
el fallo?

6. Resolucion del problema juridico

LEl auto que declaré el abandono del recurso de apelacion, en razén de la
inasistencia del accionante y su abogado defensor ptblico, vulneré el derecho
al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo?

28. La Constitucion, en su articulo 76 numeral 7, contempla una serie de garantias
minimas que esta Corte ha sostenido que deben observarse en la tramitacion de todos
los procesos donde se determinen derechos y obligaciones de las personas. Entre estas,
se incluyen las garantias de defensa y de recurrir.

29. Este Organismo ha identificado que, cuando a un sujeto procesal se le ocasiona una
situacion de indefension, se vulnera el derecho a la defensa. Entre las situaciones de
indefension identificadas por esta Corte, se tiene que estas suceden, entre otras: cuando
se le impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo, a
efectos de justificar sus pretensiones; o, cuando pese a haber comparecido, no ha
contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; vy,
ademas, cuando —en razon de un acto u omision— el sujeto procesal no ha podido hacer
uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus
pretensiones como, por ejemplo, presentar pruebas, impugnar una resolucion, etc.'®

30. En cuanto al derecho a recurrir, esta Corte ha sefialado que este derecho tutela el acceso
a los recursos de impugnacion, de tal manera que este no sea restringido por requisitos
no previstos en la Constitucion y la ley.'” Asi, aun cuando la garantia de recurrir el
fallo no es absoluta y, por tanto, la norma adjetiva puede contemplar situaciones en las
cuales ¢l recurso pueda considerarse abandonado, este Organismo ha concluido que
“dicha regulacién no puede suponer una restriccion u obstdculo irrazonable o

injustificado para el ejercicio del derecho a recurrir™."®

31. Ademas, esta Corte ha enfatizado la importancia de garantizar el derecho a recurrir en
procedimientos penales en virtud de las potenciales consecuencias restrictivas de

IS CCE, sentencia 2350-18-EP/23, 9 de noviembre de 2023, parr. 18: CCE, sentencia 3009-18-EP/23, 23

de agosto de 2023, parr. 36.

16 CCE. sentencia 2350-18-EP/23. 9 dc noviembre de 2023, parr. 19; CCE, sentencia 3009-18-EP/23. 23
de agosto de 2023, parr. 37.

17 CCE. sentencia 265-18-EP/23, 12 de abril de 2023, parr. 36: CCE. sentencia 510-20-EP/23, 15 de
noviembre de 2023, parr. 22.

I8 CCE, sentencia 510-20-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 22.
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derechos que derivan de este tipo de procesos.'” Por ello, especialmente para materia
penal, esta Corte ha determinado que la figura del abandono debe restringirse a los
casos en que se produzca por la voluntad expresa de las partes procesales o su propia
negligencia, de tal manera que la falta de comparecencia del procesado no se interprete
automaticamente como la voluntad del recurrente de abandonar el recurso
interpuesto.’

32. Por ejemplo, en ocasiones anteriores, esta Corte ha identificado que, si la ausencia a la
audiencia de apelacion es imputable exclusivamente al abogado patrocinador del
recurrente, sin contemplar que la ausencia de la persona sentenciada se debio por algtin
motivo ajeno a su voluntad, (por ejemplo: no haber sido notificado en legal y debida
forma,?! encontrarse privado de libertad.** padecer alguna enfermedad, entre otras) y
que en definitiva, la ausencia de este ultimo no fue producto de su propia negligencia,
sc¢ vulnera ¢l derecho a recurrir y a ser escuchado oportunamente.

33. A partir de estas consideraciones, esta Corte examinara el caso en concreto. De la
revision del expediente, se observa que, el 9 de julio de 2021, la Sala Provincial
convoco a las partes procesales a la audiencia de fundamentacion de su recurso de
apelacion para el 24 de agosto de 2021 a las 09h00 “misma que se desarrollara
mediante via telematica/videoaudiencia con el programa ZOOM”. La Sala Provincial
conmind a las partes a asistir, ademas sefald un nimero de telé¢fono y un corrco
electronico del responsable de TICS de la judicatura en el supuesto de que las partes
requieran ayuda técnica para la conexion a la audiencia. Se constata, ademas, que esta
convocatoria fue notificada a los correos smontece@defensoria.gob.ec:
mamagua(@defensoria.gob.ec y al casillero electronico 1204817454 correspondiente
al abogado defensor publico y que, por su parte, el accionante nunca fue privado de
libertad. De hecho, la sancion impuesta fueron horas de trabajo comunitario (parrafo
2 supra).

34. Posteriormente, se observa que, tanto de la razon sentada por la secretaria de la Sala
Provincial el 24 de agosto de 2021, como del auto de 1 de septiembre de 2021, la
declaracion de abandono se realizé por la inasistencia tanto del procesado como del
abogado defensor publico. Es decir, la Sala Provincial dejé constancia de la
inasistencia tanto del abogado como del sentenciado.

" Ibid.. parr. 23; CCE, sentencia 2350-18-EP/23, 9 de noviembre de 2023, parr. 21.

" CCE. sentencia 3009-18-EP/23, 23 de agosto de 2023, parr. 38: CCE, sentencia 2350-18-EP/23, 9 de
noviembre de 2023, parr. 22.

! CCE. sentencia 329-19-EP/23, 30 de agosto de 2023, parr. 39-41: CCE, sentencia 265-18-EP/23, 12 de
abril de 2023, parr. 41-43.

** CCE, sentencia 3009-18-EP/23, 23 de agosto de 2023, parr. 47-49; CCE, sentencia 9 de noviembre de
2023, parr. 26.
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35. Ahora bien, el defensor publico sefialo que su inasistencia se debio a que habrhy M)&mo o

“otras audiencias agendadas para el mismo dia”. Para ello, a la solicitud de 23 ek o=
agosto de 2021, a las 10h36, acompaino un calendario de audiencias asignadas a
defensores publicos para ese dia. De la revision de este calendario, se verifica que el
defensor publico Alejandro Montecé Giler tenia agendada una audiencia presencial en
la causa 23571-2021-01717G a las 08h10 del 24 de agosto de 2021 y una diligencia
en la causa 23571-2021-00911, misma que corresponde al testimonio anticipado al que
habria asistido (parrafo 7 supra).

36. Este Organismo observa que para “la celebracion de una audiencia o se adelante un
tramite especial (un testimonio anticipado, por ejemplo)”, el COIP prevé que la
convocatoria deberd notificarse con al menos con setenta y dos horas de
anticipacién a las partes.”® Esto quiere decir que el abogado Alejandro Montecé
Giler, habiendo sido notificado con mas de un mes de antelacion con la convocatoria
a la audiencia de apelacion, y con al menos setenta y dos horas respecto de las otras
diligencias que tenia agendadas para el mismo dia, tuvo el tiempo suficiente para que,
previniendo una posible inasistencia por la concurrencia de horarios de las diligencias
que el abogado llevaria a cabo aquel dia, hubiera advertido previamente a las
autoridades judiciales y requerido una nueva fecha. Ademas, esta Corte también anota
que, para la realizacion de la audiencia de apelacion -en cualquier tipo de
procesamiento penal- se exige la presencia del recurrente so pena de que se declare cl
abandono del recurso, consecuencia que no ocurre para la realizacion de otro tipo de
diligencias, como el testimonio anticipado.

37. Nada de lo anterior ocurrio en el presente caso. Por el contrario, el defensor publico
Alejandro Montecé Giler no tomé ninguna precaucion para asistir a la audiencia
convocada por la Sala Provincial con mas de un mes de anticipacion y pretendio
justificar su ausencia cuando la judicatura ya habia declarado de forma oral el
abandono del recurso, acogiendo una solicitud de la victima en audiencia por constatar
la inasistencia del recurrente y su defensa.”* Es importante sefialar, ademas, que el
presente caso, al tratarse de un proceso contravencional, los tiempos de prescripcion
de la accién son mucho més cortos por lo que la celeridad es una exigencia. Mas aln,
tratandose de una contravencion por violencia contra la mujer, lo cual exige debida
diligencia y celeridad en su juzgamiento.

23 COIP, articulo 575: “Las notificaciones se regirin de acuerdo con las siguientes reglas: 1. Cuando se
convoque a la celebracién de una audiencia o se adelante un tramite especial, deberd notificarse al menos
con setenta y dos horas de anticipacion a las partes, testigos, peritos y demas personas que intervendrin en
la actuacion, salvo en los casos de delitos flagrantes.”

24 Esta Corte resalta, ademas. que la defensa de la victima también es una defensora pablica. Esto da cuenta
de que la Defensoria Publica. como institucion, conoce las obligaciones y perjuicios de asistir a las
audiencias y comunicarse con sus defendidos de forma adecuada.

g
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38. En definitiva, en criterio de esta Corte, la ausencia del abogado defensor ptiblico no se
encuentra justificada y es imputable a su propia negligencia pues, de los recaudos
procesales, no se encuentra una justificacion valida del por qué, si se encontraba con
audiencias agendadas para el mismo dia, no solicité la prorroga de alguna de ellas al
ser notificado con la debida anticipacion a cada una de ellas. Mucho mas, tomando en
cuenta que la Sala Provincial otorgo facilidades para asistir a la audiencia a través de
una via telematica, tal como lo reconocio este Organismo en el parrafo 33 de esta
sentencia.

39. Una vez que se ha determinado que la inasistencia del abogado defensor publico es
imputable a su negligencia, correspondia que la Sala Provincial ponga en conocimiento
del particular al Consejo de la Judicatura, para que esta entidad inicie el proceso
disciplinario correspondiente en contra del abogado defensor publico Alejandro
Montecé. Toda vez que dicha judicatura no procedid de csta mancra, esta Corte llama
la atencion del defensor publico y dispone remitir copias del expediente al Consejo de
la Judicatura para que proceda conforme a derecho corresponda.

40. Ahora bien, en cuanto a la persona sentenciada, esta Corte observa en el caso concreto
que: 1) el accionante no se encontraba privado de libertad, es decir, su asistencia no
dependia de alguna entidad del Estado: ii) la Sala Provincial proveyo facilidades para
la asistencia a la audiencia a través de medios telematicos ¢ inclusive sefiald contactos
en caso de requerir asistencia técnica; y principalmente que iii) ni en el proceso de
origen, ni en la demanda de accion extraordinaria se encuentra indicada alguna
situacion ajena a su voluntad que justifique por qué €l no asistio a la audiencia
convocada, ni tampoco que no habria tenido conocimiento de la misma.

41. En cuanto a lo senalado en el parrafo anterior, esta Corte considera que el COIP
advierte en reiteradas oportunidades la obligacion que tienen las personas procesadas
de acudir a las audiencias de juzgamiento y de sustanciacion de recursos. En otras
palabras, en el transcurso del proceso penal, el accionante, en su calidad de procesado,
fue advertido sobre la obligacion de comparecer, so pena de forzar su presencia con la
fuerza publica o, en el presente caso, declarar el abandono del recurso.”

5 COIP, articulo 610: “Principios. - En cl juicio regiran, cspecialmente los principios de oralidad.
publicidad, inmediacion y contradiccion en la actuacion probatoria. Asimismo. en su desarrollo se
observaran los principios de continuidad del juzgamiento, concentracion de los actos del juicio, identidad
fisica de la o ¢l juzgador y presencia obligatoria de la persona procesada y de la o el defensor publico
o privado [énfasis anadido]. con las salvedades del juzgamiento en ausencia previstas en la Constitucion;
articulo 612: “Instalacion y suspension.- La o ¢l juzgador declarara instalada la audiencia de juicio en el
dia y hora senalados, con la presencia de la o el fiscal, la o el defensor piblico o privado v la persona
procesada [¢nfasis anadido], salvo el caso previsto en este Codigo referente a las audiencias telematicas y
a los casos previstos en la Constitucion.”; y articulo 643, numeral 12: “El procedimiento para juzgar la
contravencion penal de violencia contra la mujer o miembros del nicleo familiar, se sustanciard de
conformidad con las siguientes reglas: [...] 12. No se puede realizar la audiencia sin la presencia de la
o cl presunto infractor o la o ¢l defensor [¢nfasis anadido]. En este caso la o ¢l juzgador competente

10
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comparecencia a la audiencia de apelacion es atribuible a la negligencia tanto de Ia
persona procesada como de su abogado defensor publico, se concluye que la
declaracion de abandono no representé una limitacion excesiva al derecho a recurrir,
por lo que se¢ desestima la demanda.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 3251-21-EP.

2. Llamar la atencion al abogado Salomoén Alejandro Montecé Giler
debidamente autorizado por el accionante por haber incurrido en la
prohibicion establecida en el articulo 335 numeral 10 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, al ausentarse en la audiencia de fundamentacion del
recurso de apelacion, en la que su presencia era fundamental para el desarrollo
del proceso.

3. Notificar al Consejo de la Judicatura con la falta de asistencia del abogado
defensor publico Salomén Alejandro Montecé Giler a la audiencia de
apelacion en la causa 23571-2021-00178, para que, de asi considerarlo, inicie
el procedimiento disciplinario correspondiente.

4. Notifiquese y archivese.

AL' V'C ENTE Firmado digitalmente por ALI
LOZADA pRADO VICENTE LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

ordenari la detencién del presunto infractor. La detencién no excedera de veinticuatro horas, y tendra como
unico fin su comparecencia a la audiencia.™

11
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz. Enrique Herreria Bonnet y
Teresa Nuques Martinez; y, tres votos salvados de los Jueces Constitucionales Carmen
Corral Ponce, Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional ordinaria
de jueves 11 de julio de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional
Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 3251-21-EP

VOTO SALVADO

Juez constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto de la decision de mayoria de la sentencia 3251-21-EP por
las consideraciones que se exponen a continuacion:

2. La decision de mayoria desestimo la accion extraordinaria de proteccion respecto del
auto emitido por la Sala que declar6 el abandono del recurso de apelacion en una
contravencion de violencia contra la mujer o miembros del nicleo familiar, tipificada
en el articulo 159 inciso 2 del COIP. La sentencia de mayoria consideré como correcta
la decision de la Sala de declarar el abandono, pues atribuy6é como negligencia del
defensor publico y del accionante su no comparecencia a la audiencia de apelacion
dentro de la causa de origen. Por esta razon, el voto de mayoria concluyo que el auto
que declar6 el abandono del recurso interpuesto no vulneré su derecho a recurrir (art.
76.7.m CRE).

3. Apartaindome del criterio de mayoria, considero que, para analizar el cargo del
accionante respecto a su derecho a recurrir, se debid considerar:

3.1. El defensor publico no pudo asistir a la audiencia de apelacion del recurso
interpuesto sefialada el 24 de agosto de 2021, a las 09h00, por tener otras
diligencias programadas ese dia. Mediante un escrito acompanado de un
calendario de audiencias presentado a las 10h36, inform¢ a la autoridad judicial
que tuvo una audiencia presencial a las 08h10, y una diligencia de testimonio
anticipado, a las que habria asistido.

3.2. Es cierto que el accionante podia comparecer a la audiencia de apelacion por su
cuenta, e incluso con el patrocinio de un abogado particular. Sin embargo, en el
proceso no hay evidencia que justifique que el accionante tenia conocimiento de
la convocatoria a la audiencia ni que el defensor publico no acudiria para
representarlo.

4. De lo expuesto, se puede concluir que era facticamente imposible que el defensor
plblico pucda asistir a la audiencia convocada, y no comunic6 sobre cste particular.
Solo este hecho era suficiente para declarar la vulneracion al derecho a la defensa (art.
76.7 CRE), independientemente de si el accionante tenia 0 no conocimiento.

5. Al respecto, la Constitucion, en su articulo 76.7.g, reconoce -como una parte integral
del derecho a la defensa- el ser asistido por un abogado de su eleccion o por un
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defensor publico. Este derecho tiene diversas garantias, una de ellas, es la establecida
en el articulo 452 del COIP que establece:

Necesidad de defensor.- La defensa de toda persona estara a cargo de una o un abogado
de su eleccion, sin perjuicio de su derecho a la defensa material o a la asignacion de una
0 un defensor publico.

En los casos de ausencia de la o el defensor particular de confianza, se contara con una
o un defensor publico acorde a los servicios de patrocinio juridico gratuito contemplados
en la Ley Organica de la Defensoria Pablica, para lo cual, con la finalidad de contar con
cl tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa, se fijarda una nueva
audiencia, previa notificacion a la Defensoria Pablica. La ausencia injustificada de la o
el defensor publico o privado, se comunicara al Consejo de la Judicatura y se pondra
en conocimiento del Defensor Publico General en los casos de las defensoras y defensores
publicos [énfasis agregado].

6. Ademas, la Corte ya ha sefialado que, ante la manifiesta negligencia de un defensor
técnico, le corresponde al juez impedir una inminente violacion del derecho a la
defensa del procesado.' Por lo expuesto, el voto de mayoria debid considerar dos
cuestiones:

6.1. Negligencia evidente del defensor publico: el defensor publico, a pesar de sabia
que no podia asistir a la audiencia, no comunicé oportunamente a la Sala, ni
solicitd una prorroga. Tampoco hay cvidencia de que haya informado al
accionante.

6.2. Incumplimiento de los deberes judiciales: ante la situacion descrita el juez
tenia —como dispone el articulo 452 del COIP- suspender la audiencia de
apelacion, oficiar al Consejo de la Judicatura para que se sancione al defensor
publico por su inasistencia y fijar una nueva fecha a fin de que el recurrente
cuente con el tiempo suficiente para preparar su recurso. Por lo tanto, el juez no
podia sin mas declarar el abandono del recurso.

7. En consecuencia, considero que declarar el abandono del recurso por la negligencia
del defensor publico y la mera inasistencia del recurrente si vulneré el derecho a la
defensa (art. 76.7 CRE), por lo que, debio aceptarse la accion extraordinaria de
proteccion 3251-21-EP.
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SENTENCIA 3251-21-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Ali Lozada Prado

1. Respetuoso del voto de mayoria, disiento del mismo. Las razones de mi discrepancia,
que se expusieron en las deliberaciones del Pleno de la Corte Constitucional, se
sintetizan a continuacion.

2. El 11 de mayo de 2021, la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros
del Nucleo Familiar con sede en el canton Santo Domingo, provincia de Santo
Domingo dc los Tséchilas, declaré a C.C.G.M' autor de la contravencion tipificada en
cl articulo 159 inciso 2 del Codigo Orgénico Integral Penal® y le impuso la sancion de
60 horas de trabajo comunitario.’ En contra de esta sentencia, C.C.G.M interpuso
recurso de apelacion.

3. El 9 de julio de 2021, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tsdchilas (“Sala” o “tribunal de apelaciéon™) convoco a
audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion para el 24 de agosto de 2021, a
las 09h00, a través de la plataforma ZOOM vy proveyo los respectivos codigos de
acceso.

4. El 24 de agosto de 2021, la secretaria de la Sala sent6 razon de que:

[...]el AB. ALEJANDRO MONTECE DEFENSOR PUBLICO POR EL PROCESADO
Y RECURRENTE: NO SE ENCUENTRA PRESENTE: ante lo cual la AB.
JACQUELINE VASCONEZ DEFENSORA PUBLICA POR LA VICTIMA [sic]
[mayusculas de original], indica que: Al no encontrarse el recurrente ni su abogado
solicito [sic] se declare ¢l abandono de la causa. Al respecto [...] ‘Conforme norma
pertinente se declara el abandono de recurso por ausencia del recurrente [...]".

! Los datos del presente caso son confidenciales al amparo del articulo 4 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de la Corte Constitucional y del respectivo Protocolo de la informacion
confidencial de la Corte Constitucional para evitar la identificacion de la victima.

* COIP, articulo 159, inciso 2: “La persona que agreda fisicamente a la mujer o miembros del niicleo
familiar por medio de puntapi¢s, bofetadas, empujones o cualquier otro modo que signifique uso de la
fuerza fisica sin causarle lesion. sera sancionada con pena privativa de libertad de cinco a diez dias o trabajo
comunitario de sesenta a ciento veinte horas y medidas de reparacion integral”.

* Como medida de reparacion econdmica se ordend el pago de ciento cincuenta dolares americanos.
Adicionalmente. se ratificd las vigencias de las medidas de proteccion contempladas en los numerales 2, 3.
4 y 5 del articulo 558 del COIP.
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audiencias agendadas para el mismo dia y solicito una nueva fecha para que se lleve a
cabo la audiencia de apelacion.

6. El 1 de septiembre de 2021, la Sala emitid el auto de abandono del recurso de
apelacion. C.C.G.M solicitd revocatoria de esta decision.*

7. E1 27 de septiembre de 2021, la Sala rechazo la solicitud de revocatoria.’

8. El 20 de octubre de 2021, C.C.G.M (*accionante” o “sentenciado™) presentd una
demanda de accion extraordinaria de proteccion, en contra de los autos de 1 de
septiembre de 2021 y de 27 de septiembre de 2021 emitidos por la Sala Provincial.®

9. Conforme consta en los cargos resefiados en los parrafos 14 a 18 del voto de mayoria,
el accionante alega la vulneracion de los derechos a la defensa y recurrir.”

10. El andlisis del voto de mayoria se dirige a determinar si el auto objetado vulnera el
derecho a recurrir (véase parrafo 27 y siguientes). En una primera parte se afirma que
la figura del abandono debe restringirse a los casos en que, tal abandono, se produzca
por la voluntad expresa de las partes procesales o su propia negligencia. Luego, se
sefiala que, en el presente caso, la declaratoria de abandono se dio por la inasistencia
tanto del procesado como del abogado defensor publico. A partir de esto, se procede a
analizar la conducta del defensor publico y del sentenciado.

11. Respecto del defensor piblico se afirma que “la ausencia del abogado defensor publico

no se encuentra justificada y es imputable a su propia negli gencia”,® por cuanto, pese

4 Acompaiié a la solicitud una certificacion que indica que el abogado Alejandro Montecé Giler, defensor
publico, estuvo presente en el Complejo Judicial “para ejercer la defensa del procesado [...] en la diligencia
de recepcion de testimonio anticipado [...]™ en otro proceso judicial.

5 La Sala argumenté que “las [sic] convocatoria audiencia seialada por la Sala, fue notificada cl dia 09 de
julio de 2021, a las 09h39, tiempo suficiente para que ¢l sefior Defensor Piblico, pueda solicitar el
diferimiento de audiencia justificando que tiene otra diligencia que cumplir o realizar las gestiones
pertinentes para que comparezca otro Defensor Publico, toda vez que la Institucion donde presta sus
servicios es un organismo pluripersonal [...]".

¢ Si bien la demanda impugna expresamente el auto de 27 de septiembre de 2021, se observa que existen
cargos implicitos en contra del auto de 1 de septiembre de 2021.

7 El accionante alega que, pese a que su abogado justifico su inasistencia a la audiencia, se declard el
abandono del recurso. Declaratoria que se sustenta en el hecho de que, al ser su abogado, un defensor
publico, pudo realizar las gestiones para que comparezca otro defensor —sin considerar que el accionante
habria decidido que lo defienda el defensor publico Alejandro Montecé— y que se contd con el tiempo
suficiente para solicitar diferimiento y no se lo hizo.

8 Véase parrafo 37 del voto de mayoria.
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a que fue notificado con la suficiente antelacion, tanto a la audiencia de apelacion,
cuanto a las otras diligencias, no requirioé que se sefiala nueva fecha.

12. Respecto de la ausencia de la persona sentenciada se sefiala que:

i) el accionante no se encontraba privado de libertad, es decir, su asistencia no dependia
de alguna entidad del Estado: ii) la Sala Provincial proveyo facilidades para la asistencia
a la audiencia a través de medios telematicos ¢ inclusive sefialo contactos en caso de
requerir asistencia técnica; y principalmente que iii) ni en ¢l proceso de origen, ni en la
demanda de accion extraordinaria se encuentra indicada alguna situacion ajena a su
voluntad que justifique por qué €l no asistio a la audiencia convocada, ni tampoco que no
habria tenido conocimiento de la misma (ver parrafo 39).

13. Por estas razones, el voto de mayoria colige que no existe la vulneracion del derecho
a recurrir.

14. Mi disidencia con el voto de mayoria y que justifica la emision de este voto salvado se
refiere al analisis del derecho vulnerado (a recurrir) y a las razones que se esgrimen
para concluir que la declaratoria de abandono no vulneraria derechos constitucionales
(las que estan vinculadas a la actuacion del defensor técnico y del accionante). En mi
opiniodn, la Corte debié analizar si la declaratoria de abandono, pese a que el abogado
defensor justificod su inasistencia por haber sido convocado a otras diligencias, vulnerd
el derecho a la defensa del accionante.

15. El derecho a la defensa hace parte del derecho al debido proceso. El debido proceso
como principio procura que los intereses de las partes en litigio sean juzgados a través
de un procedimiento que tienda, en la mayor medida posible, a un resultado conforme
a derecho.” El derecho a la defensa a su vez esta compuesto por una serie de garantias
tendientes a posibilitar que los sujetos procesales tengan acceso a exponer en forma
oportuna todas las situaciones de hecho y de derecho que respaldan sus pretensiones
materiales y juridicas ante las autoridades jurisdiccionales competentes. De tal forma
que a su vez se garanticen los principios de igualdad de las partes y de contradiccion. '’

16. Por lo tanto, el derecho a la defensa prohibe excluir de forma indebida a los sujetos
procesales.!" Nadie puede ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento (articulo 76, numeral 7, letra a de la Constitucion). En materia
penal, el aseguramiento de la garantia de defensa (material y técnica) en sede de
apclacion, cuando la sentencia de primera instancia es condenatoria, permite a su vez
garantizar el doble conforme.

* CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 30.
" CCE, sentencia 1084-14-EP/20, 26 de agosto de 2019, parr. 25.
" CCE, sentencia 3068-18-EP/21, 9 de junio de 2021, parr. 36.
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17. En el caso en analisis, es claro que el accionante, en sede de apelacion, no ¢ 1
siquiera, con un minimo de defensa. Esto, por su inasistencia y la de su abogado a la
audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion. La inasistencia del abogado
defensor, tal como sc sefiala en ¢l voto de mayoria se encuentra justificada. Dicho
abogado fue convocado, en la misma fecha y hora de la audiencia de apelacion, a otras
diligencias procesales. De manera que, aun cuando es plausible presuponer que el
defensor técnico habria actuado de manera negligente —por no solicitar de manera
previa el diferimiento—, no es menos cierto que, tal ausencia se produce por hechos del
propio sistema judicial —superposicion de diligencias-.

18. Por lo tanto, en mi opinion, el tribunal de apelacion ante la ausencia justificada del
defensor téenico, debid optar por convocar a una nueva audiencia en lugar de declarar
¢l abandono. Y, en todo caso, hacer uso de las facultades correctivas previstas cn cl
Cédigo Organico de la Funcion Judicial en contra del defensor técnico. En definitiva,
ante la disyuntiva de: (i) asegurar el derecho a la defensa sefialando nuevo dia y hora
para la audiencia o (ii) precautelar que ninguna audiencia sea declarada fallida
(eficientisimo judicial), so pena de declarar el abandono, las autoridades judiciales
deben garantizar la premisa (i). Sin que esto pueda ser considerado como un desmerito
de las autoridades judiciales cuando son cvaluadas en su eficiencia.

19. En mi criterio, no es admisible que, a efectos de precautelar el eficientisimo judicial,
se socave el derecho a la defensa del accionante hasta el punto de anularlo.

20. Por otra parte, el voto de mayoria asume que el accionante conocia de la convocatoria
a audiencia y que no tenia impedimento alguno para asistir a la misma —esto se infiere
en razon de que no se habria esgrimido cargos tendientes a justificar su ausencia, ver
parrafo 11 supra-. Por esta razon, se concluye que el accionante estaba obligado a
asistir y a solicitar, por su propia cuenta, el diferimiento de la audiencia por ausencia
de su abogado. En mi opinion, tal razonamiento implica imponer al sentenciado un
nivel de diligencia excesiva, pues, al final de cuentas, se le exige que tenga un control
sobre su defensa técnica. El argumento del voto de mayoria soslaya que los sujetos
procesales depositan su confianza en el profesional del derecho que los patrocina y
que es este profesional quien guia a su defendido y Ie comunica las diligencias y
actuaciones que deben llevarse a cabo —y no a la inversa-.

21. Mas aun, si admitiésemos que efectivamente el accionante estaba obligado a asistir a
la audiencia, su asistencia no habria hecho la diferencia. A lo sumo, su presencia se
hubiese valorado como un acto de respeto hacia el tribunal de apelacion, pero la
audiencia no se podia llevar a efecto.
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22. Por estas razones, considero que el auto impugnado vulnera del derecho a la defensa
del accionante.
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SENTENCIA 3251-21-EP/24

VOTO SALVADO

Jueza constitucional Carmen Corral Ponce

1. Con el acostumbrado respeto a los argumentos esgrimidos por la jueza ponente y por
los magistrados que votaron a favor de la sentencia 3251-21-EP/24, de 11 de julio de
2024, me permito disentir con el voto de mayoria al tenor de lo prescrito en el articulo
92 de la LOGICC, por lo que fundamento mi discrepancia en los siguientes términos:

2. Debo iniciar sefialando que el presente voto salvado no se opone a todo el
razonamiento esgrimido en la sentencia constitucional, sino en lo relacionado a la
negligencia del sentenciado, lo cual termina siendo trascendente para que cste
Organismo desestime la accion extraordinaria de proteccion. En la decision de mayoria
se atribuyo negligencia al sentenciado, al considerar que: 1. No estaba privado de
libertad, y que por tanto podia asistir a la audiencia, 2. La Sala Provincial proveyo
facilidades para la asistencia a través de medios telematicos e incluso sefial6 contactos
para asistencia técnica, y 3. No existe justificacion alguna dentro del proceso sobre la
inasistencia del sentenciado a la audiencia apelacion. En base a este anlisis la Corte
menciona que la declaratoria de abandono se efectud también por negligencia del
sentenciado, razon por la que, dicha declaratoria no represent6 una limitacion excesiva
al derecho a recurrir, concluyendo con la desestimacion de la accion.

3. Al respecto, esta juzgadora disiente del mencionado andlisis porque no se ha logrado
verificar, en principio, si el sentenciado fue informado, por su abogado defensor, sobre
la convocatoria a la audiencia de apelacion. En la praxis, esta informacion es conocida
por las partes a través de su defensor téenico, dado que el brindar informacién a sus
patrocinados sobre las diligencias y actuaciones del proceso es un deber elemental
asignado a los propios abogados, como parte de sus responsabilidades en el ejercicio
de la defensa técnica. En anadidura, se puede corroborar de la razén de notificacion
del auto del 9 de julio de 2021, que la convocatoria a audiencia se notifico solo a
correos de la Defensoria del Pueblo, por lo que no existio un medio directo para que
el sentenciado pueda conocer de la convocatoria a audiencia.

4. Ademas, este Organismo en sentencia 2195-19-EP/21, en el parrafo 38 ha mencionado
sobre los deberes de los jueces, ante la gestion de los defensores publicos que:

[...] la supervision de la debida diligencia con la que interviene un defensor técnico no
debe confiarse exclusivamente al procesado, en aras de garantizarle un juicio respetuoso
del derecho a la defensa. Por lo tanto, cuando se presenta una manifiesta negligencia por
parte del defensor técnico, es el juez o tribunal de la causa e' que debe impedir una
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inminente violacion al derecho a la defensa del procesado [...]

5. Por lo dicho, considero que de las constancias procesales no podemos concretar que
se le haya informado al sentenciado sobre la convocatoria a la audiencia de apelacion,
para asi determinar su negligencia. Se puede presumir, inclusive, que la inasistencia
del sentenciado a la audiencia pudo gencrarse por un acto negligente del mismo
defensor publico que, arbitrariamente, no informo sobre aquella, considerando que ¢l
no se presento a fundamentar el recurso de apelacion ni presento justificaciones de su
inasistencia.

6. Por lo dicho, previo a la declaratoria de abandono, los jueces deben supervisar que las
gestiones de los defensores publicos garanticen que las partes no se priven de su
derecho a la defensa, lo que en mi criterio no se ha verificado en este caso. Ademas de
que, no es posible determinar un acto negligente del sentenciado cuando no ha sido
posible concretar aquello de las constancias procesales.

7. En definitiva, en este caso se debio aceptar la accion extraordinaria de proteccion, dejar
sin efecto el auto que declaro el abandono del recurso de apelacion, para que un nuevo
tribunal provincial se pronuncie sobre el recurso garantizando el derecho a recurrir del
sentenciado.
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