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SENORES MIEMBROS DE LA COMISION CIUDADANA DE SELECCION
CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE
LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

I. COMPARECENCIA
Yo, TARAMUEL TERPE HAMILTON RICKARD, portador de la cédula de ciudadania n.°

1 - o . o reo
electréonico [ EEGEGgEEEEEEE coparezco en ejercicio de los derechos de

participacién y control social reconocidos en los articulos 61 numeral 2 y 95 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, y presento la siguiente impugnacién ciudadana
contra la postulante Sandra Patricia Morejon Llanos.

II. IDENTIFICACION DE LA POSTULANTE
Nombres completos: SANDRA PATRICIA MOREJON LLANOS

cédula: I

Calidad: Postulante No. 58 del Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccién y
Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado

III. CAUSAL DE LA IMPUGNACION
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La presente impugnacién se fundamenta en la causal de falta de probidad o idoneidad

notorias prevista en el articulo 46 numeral 2 de la Codificacién del Reglamento para el
Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccién y Designaciéon de la Primera Autoridad
de la Fiscalia General del Estado.

El hecho que motiva esta impugnacion puede resumirse de forma precisa: durante una

investigaciéon previa por presunta concusién dirigida por la postulante, esta solicité el
archivo con base principal en una hipétesis temporal; sin embargo, el juez que conocié la
peticién rechazé inicialmente el archivo, identificé tres diligencias esenciales no
practicadas y posteriormente informé que, a su criterio, la investigacién no habia sido
seria, imparcial ni efectiva. La impugnacién no se sustenta en puntajes, meéritos
académicos ni afirmaciones de responsabilidad penal o disciplinaria, sino en la incidencia
objetiva de ese antecedente profesional sobre la idoneidad investigativa exigida para
dirigir la Fiscalia General del Estado.

El Formulario Unico de Postulacién n.° 58 identifica a Sandra Patricia Morejéon Llanos,

cédula de ciudadania n.° 0201111200, como aspirante a primera autoridad de la Fiscalia
General del Estado. En su trayectoria declaré haber ejercido como agente fiscal del
Guayas entre 2007 y 2009 y como fiscal de la Fiscalia General del Estado entre 2009 y
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2020. En consecuencia, la actuacion investigativa de 2019 ocurrié dentro del periodo
profesional que la propia postulante presenta como sustento de su idoneidad para dirigir
la institucion. (Documento A, fojas digitales n.° 1 a 3).

% La secuencia que activa la causal es concreta: apertura de una investigacién por presunta

concusion, solicitud de archivo formulada por la postulante, identificacién judicial de
diligencias esenciales omitidas, valoracién expresa sobre la falta de seriedad,
imparcialidad y efectividad de la investigacién, y archivo posterior sin una decisiéon de
fondo que desvirtie esas omisiones.

IV. FUNDAMENTOS DE HECHO

A. Relacion cronolégica del hecho judicial determinante:

El 8 de mayo de 2019 se present6 una denuncia por un presunto delito de concusién contra
un fiscal. La denuncia se originé en la supuesta exigencia de dinero a cambio de obtener una
reformulacién de cargos. Dos dias después, el 10 de mayo de 2019, la Fiscalia General del
Estado abrid la investigacién previa. (Documento B, parrafos 1 y 2).

Luego de aproximadamente dos meses y medio de investigacién, el 26 de julio de 20189, la
fiscal Sandra Patricia Morején Llanos solicité el archivo. La peticién se sustentd
principalmente en que la persona investigada se encontraba fuera del pais a la hora en que,
segtin la denunciante, se habria producido la entrega de dinero. (Documento B, parrafo 3).

El 11 de septiembre de 2019, el juez de la Unidad Judicial Norte 1 Penal con sede en
Guayaquil rechazé inicialmente la solicitud de archivo y remitié el expediente en consulta a
la Fiscalia Provincial. Al examinar la investigacién practicada antes del pedido de archivo, el
juzgador identificé tres omisiones especificas y directamente vinculadas con la hipétesis
denunciada:

1. No se investigdé la presunta exigencia de USD 5.000 y, posteriormente, USD 3.000
atribuida a dos abogados que habrian actuado como intermediarios para obtener una
reformulacién de cargos y una revisién de la prisién preventiva.

2. No se estableci6 la hora exacta de llegada al pais de la persona investigada el 18 de
abril de 2019, pese a que ese dato era decisivo para la hipétesis temporal empleada
en la solicitud de archivo.

3. No se incorporé factura ni otro documento que permitiera comprobar que el dinero
entregado correspondia realmente al pago de honorarios profesionales.

Las tres observaciones constan en un auto judicial identificado por su fecha, érgano y
contenido, posteriormente reproducido en la sentencia n.° 177-20-EP/24 de la Corte
Constitucional del Ecuador. Por ello, no se trata de una noticia, una apreciacién periodistica
ni una denuncia anénima, sino de una evaluacién judicial oficial sobre diligencias concretas
que no se habrian practicado antes de solicitar el archivo. (Documento B, parrafo 4 y nota al

pie 4).







Posteriormente, en el informe remitido a la Corte Constitucional del Ecuador, el mismo
juzgador explicé que las deficiencias sefialadas en el auto de 11 de septiembre de 2019 lo
llevaron a considerar que la Fiscalia no habia realizado una investigacién "seria, imparcial y
efectiva". Esta valoracién se encuentra conectada expresamente con las tres omisiones antes
descritas. (Documento B, parrafo 18).

B. Archivo posterior, alcance de la decision constitucional y descargo
previsible:

El 31 de octubre de 2019, la Fiscalia Provincial del Guayas y Galapagos ratificé la solicitud de
archivo; posteriormente, el 8 de noviembre de 2019, el juez dispuso el archivo de la
investigacién. La impugnacién reconoce expresamente ambos acontecimientos y no los
omite de la secuencia probatoria. (Documento B, parrafos 5 y 6).

No obstante, la ratificacién del superior fiscal y el archivo posterior no convierten en
inexistentes las diligencias que el juez habia identificado como omitidas. Tampoco consta en
esos actos una decisién jurisdiccional de fondo que determine que las lineas relacionadas
con los intermediarios, la hora exacta de ingreso al pais y la justificaciéon documental del
dinero fueron efectivamente agotadas. El archivo se produjo como consecuencia procesal de
la ratificacién fiscal, no como resultado de un examen judicial integral que desvirtuara las
omisiones previamente sefialadas.

Al resolver la accién extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional del Ecuador,
mediante sentencia n.° 177-20-EP/24, rechazé la demanda porque el auto de archivo dictado
durante una investigacién previa no constituia una decisidon definitiva ni ocasionaba, en ese
caso, un gravamen irreparable. La Corte no examiné el mérito de las tres omisiones, no las
desvirtué y tampoco declaré que la investigacién dirigida por la postulante hubiera sido
seria, imparcial o efectiva. (Documento B, parrafos 19 a 31).

En consecuencia, la causal no se construye a partir de una condena penal, una sancion
disciplinaria ni una declaracién constitucional de responsabilidad. Se fundamenta en una
secuencia profesional oficialmente documentada: la postulante pidié archivar una
investigacién por presunta concusién; el juzgador identificé diligencias centrales no
practicadas y cuestioné la seriedad, imparcialidad y efectividad del trabajo investigativo; y
las decisiones posteriores de archivo y de justicia constitucional no resolvieron ni
desvirtuaron esas observaciones. Este es el hecho que debe valorarse bajo el estandar
reforzado de idoneidad y probidad notorias.

C. Parametro constitucional de decision:

El articulo 196 numeral 3 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador exige que quien
aspire a ejercer como primera autoridad de la Fiscalia General del Estado haya ejercido con
idoneidad y probidad notorias. Se trata de un requisito auténomo y cualificado que no se
satisface tinicamente mediante la acreditacién formal de afios de experiencia.

Los articulos 194 y 195 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador atribuyen a la Fiscalia
General del Estado la direccién de la investigacién preprocesal y procesal penal y el
el'ercicio de la accién penal piiblica, con especial atencién al interés publico y a los derechos







de las victimas. Por ello, quien aspire a dirigir la institucién debe demostrar capacidad para
garantizar investigaciones completas, objetivas, imparciales y técnicamente rigurosas.

La sentencia n.° 29-26-IN/26 de la Corte Constitucional del Ecuador define la probidad
notoria como un estandar verificable de integridad publica que exige una trayectoria ética,
transparente, coherente y orientada al interés general. Asimismo, precisa que quienes
integran la Funcioén Judicial deben observar una conducta diligente, recta, honrada e
imparcial. (Documento C, parrafos 42 a 44).

La misma sentencia reconoce que la Comisién Ciudadana de Selecciéon puede pronunciarse
motivadamente sobre la probidad, solicitar informacién a entidades publicas o privadas y
valorar, durante la fase de impugnacién ciudadana, evidencia relativa a actuaciones
indebidas, trayectorias profesionales cuestionables o afectaciones a la confianza publica.
Esta facultad se articula con el articulo 19 de la Codificacién del Reglamento para el
Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccién y Designacién de la Primera Autoridad
de la Fiscalia General del Estado. (Documento C, parrafos 51 a 53).

D. Aplicacién de jurisprudencia al caso concreto (Sentencia n.° 29-26-IN/26
de la Corte Constitucional):

Las diligencias identificadas por el juzgador no eran accesorias. Se referian a la posible
intervencion de terceros, a la trazabilidad de dos exigencias econdémicas y a la verificacion
del dato temporal utilizado por la propia Fiscalia para solicitar el archivo. Las tres lineas eran
necesarias para esclarecer si la presunta concusién pudo ejecutarse mediante
intermediarios.

La conexién con la causal surge precisamente de esa relevancia. Cuando, antes de archivar
una investigacién por un posible delito contra la administracién publica, un juzgador
identifica que no se practicaron diligencias medulares y posteriormente califica el trabajo
fiscal como carente de seriedad, imparcialidad y efectividad, existe un cuestionamiento
objetivo sobre la diligencia y capacidad investigativa. No se trata de una mera diferencia de
criterio sobre una diligencia secundaria.

La funcién a la que aspira Sandra Patricia Morején Llanos supone dirigir a escala nacional la
politica de investigacién penal, fijar prioridades institucionales y garantizar que los casos
sensibles, especialmente aquellos relacionados con corrupcién y administracion publica,
sean investigados con exhaustividad, independencia y objetividad. Por ello, el antecedente
documentado incide directamente en la confianza ptiblica y en la aptitud institucional exigida
para el cargo.

Aplicado el estandar de la sentencia n.® 29-26-IN/26 de la Corte Constitucional del Ecuador,
la secuencia documentada compromete objetivamente la notoriedad de la idoneidad
investigativa alegada por la postulante. Corresponde, por tanto, activar la facultad de
verificacién, permitir el contradictorio y determinar motivadamente si el antecedente resulta
incompatible con la idoneidad y probidad notorias requeridas para dirigir la Fiscalia
General del Estado.







V. FUNDAMENTOS DE DERECHO
A. Parametro constitucional de decision

+ El articulo 196 numeral 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador exige que quien

aspire a ejercer como primera autoridad de la Fiscalia General del Estado haya ejercido
con idoneidad y probidad notorias. Se trata de un requisito auténomo y cualificado que no
se satisface inicamente mediante la acreditacién formal de afios de experiencia.
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Los articulos 194 y 195 de la Constitucién de la Republica del Ecuador atribuyen a la

Fiscalia General del Estado la direccién de la investigacion preprocesal y procesal penal y
el ejercicio de la accién penal publica, con especial atencion al interés publico y a los
derechos de las victimas. Por ello, quien aspire a dirigir la institucién debe demostrar
capacidad para garantizar investigaciones completas, objetivas, imparciales vy
técnicamente rigurosas.

% La sentencia n.° 29-26-IN/26 de la Corte Constitucional del Ecuador define la probidad

notoria como un estandar verificable de integridad publica que exige una trayectoria
ética, transparente, coherente y orientada al interés general. Asimismo, precisa que
quienes integran la Funcién Judicial deben observar una conducta diligente, recta,
honrada e imparcial. (Documento C, parrafos 42 a 44).

La misma sentencia reconoce que la Comisién Ciudadana de Seleccién puede pronunciarse
motivadamente sobre la probidad, solicitar informacién a entidades publicas o privadas y
valorar, durante la fase de impugnacién ciudadana, evidencia relativa a actuaciones
indebidas, trayectorias profesionales cuestionables o afectaciones a la confianza publica.
Esta facultad se articula con el articulo 19 de la Codificacién del Reglamento para el
Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccién y Designacién de la Primera Autoridad
de la Fiscalia General del Estado. (Documento C, parrafos 51 a 53).

B. Aplicacion del estandar al caso concreto

Las diligencias identificadas por el juzgador no eran accesorias. Se referian a la posible
intervencién de terceros, a la trazabilidad de dos exigencias econémicas y a la verificacién
del dato temporal utilizado por la propia Fiscalia para solicitar el archivo. Las tres lineas eran
necesarias para esclarecer si la presunta concusién pudo ejecutarse mediante
intermediarios.

La conexién con la causal surge precisamente de esa relevancia. Cuando, antes de archivar
una investigacién por un posible delito contra la administracién publica, un juzgador
identifica que no se practicaron diligencias medulares y posteriormente califica el trabajo
fiscal como carente de seriedad, imparcialidad y efectividad, existe un cuestionamiento
objetivo sobre la diligencia y capacidad investigativa. No se trata de una mera diferencia de
criterio sobre una diligencia secundaria.

La funcién a la que aspira Sandra Patricia Morején Llanos supone dirigir a escala nacional la
politica de investigacién penal, fijar prioridades institucionales y garantizar que los casos







sensibles, especialmente aquellos relacionados con corrupcién y administraciéon publica,
sean investigados con exhaustividad, independencia y objetividad. Por ello, el antecedente
documentado incide directamente en la confianza publica y en la aptitud institucional exigida
para el cargo.

Aplicado el estandar de la sentencia n.° 29-26-IN/26 de la Corte Constitucional del Ecuador,
la secuencia documentada compromete objetivamente la notoriedad de la idoneidad
investigativa alegada por la postulante. Corresponde, por tanto, activar la facultad de
verificacion, permitir el contradictorio y determinar motivadamente si el antecedente resulta
incompatible con la idoneidad y probidad notorias requeridas para dirigir la Fiscalia
General del Estado.

VI. ANUNCIO DE PRUEBA
Se anuncian e individualizan los siguientes documentos, para confirmacién de lo aseverado y
en refuerzo de lo anexado.

& Documento A: Extracto del Formulario Unico de Postulacién n.° 58, fojas digitales n.° 1

a 3. Acredita la identidad, la trayectoria fiscal declarada y la declaracién de veracidad
de la postulante.

.,
..Q

Documento B: Sentencia n.° 177-20-EP/24 de la Corte Constitucional del Ecuador,

incorporada integramente. Acredita la cronologia de la investigacion por presunta
concusién, las diligencias identificadas como omitidas, la evaluacién del juzgador y el
alcance estrictamente procesal de la decisién constitucional.

.
O.‘

Documento C: Sentencia n.° 29-26-IN/26 de la Corte Constitucional del Ecuador, fojas

digitales n.° 14 a 19. Contiene el estandar constitucional de probidad notoria, la
exigencia de conducta diligente e imparcial, la facultad de verificacién y la funcién de
la impugnacién ciudadana.

VII. ENLACES OFICIALES DE VERIFICACION

< Expediente piiblico n.° 58 - Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social

< Sentencia n.° 177-20-EP/24 - Corte Constitucional del Ecuador

< Sentencia n.° 29-26-IN/26 - Corte Constitucional del Ecuador

VIII. PETICIONES CONCRETAS:
Por los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, solicito:

1. Que se admita a tramite la presente impugnacién por cumplir los requisitos del
articulo 47 de la Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y
Oposicién para la Seleccién y Designacién de la Primera Autoridad de la







Fiscalia General del Estado y contener una causal tnica, clara e individualizada,
sustentada en hechos cronolégicos y documentacién oficial pertinente.

2. Que se acepte la impugnacién y se descalifique a la postulante Sandra Patricia
Morejon Llanos por incumplir el requisito de probidad e idoneidad notorias previsto
en el articulo 196 numeral 3 de la Constitucién de l1a Repiublica del Ecuadory en el
articulo 21 numeral 3 de la referida Codificacién, configurandose la causal prevista en
el articulo 46 numeral 2 del mismo cuerpo reglamentario.

3. Que se oficie a la Fiscalia General del Estado, al Consejo de la Judicaturay a las
demas autoridades que se estimen pertinentes para las investigaciones
correspondientes.

IX. NOTIFICACIONES Y FIRMA

Las notificaciones que correspondan las recibiré en el correo electrénico

Quito, viernes 31 de julio de 2026.

TARAM'UEL TERPE HAMILTON RICKARD













CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carme

Quito, D.M., 11 de abril de 2024

CASO 177-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 177-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional rechaza la acciéon extraordinaria de proteccion al
evidenciar que la misma se presentd en contra de un auto de archivo que no declara malicia
y temeridad de la denuncia. Este Organismo concluye que el referido auto no es objeto de
la garantia constitucional, por cuanto, es una decision que no tiene caracter de definitiva y,
en el presente caso, no genero un gravamen irreparable.

1. Antecedentes procesales

1. El 08 de mayo de 2019, Patricia Isabel Chichande Escandén (“denunciante”)
presenté una denuncia por un supuesto delito de concusion, en contra de Edgar
Joselito Argiiello Saltos, fiscal a cargo de una investigacion penal.’

2. Con fecha 10 de mayo de 2019, la Fiscalia General del Estado (“FGE™) dio inicio a
la investigacion previa (“IP”) por el delito de concusion,” en razon de los supuestos
hechos constantes en la denuncia seialada. Dentro de dicha IP, se realizaron las
siguientes diligencias: versiones de las personas constantes en la denuncia, version de
la denunciante y version del accionante; en este tltima, se adjuntaron unas copias
relativas a sus movimientos migratorios.’

3. El 26 de julio de 2019, la FGE solicito el archivo de la IP, ya que:

I Conforme consta en la denuncia, a fojas 2 del expediente, los hechos se remontan a una detencion en
contra del hermano de la denunciante, por un supuesto delito de asociacion ilicita, de todo lo cual. habria
estado a cargo el accionante. Asi, debido a dicha detencion. el accionante supuestamente le habria solicitado
dinero a la denunciante por intermedio de dos abogados, a cambio de una reformulacion de cargos. Ante
ello. la denunciante le habria entregado USD. 5000 al accionante el 18 de abril de 2019, después de lo cual,
éste altimo le habria solicitado mas dinero. Ante ello, la denunciante puso en conocimiento de la FGE los
supuestos hechos.

2 Art. 281.- Concusion.- Las o los servidores publicos y las personas que actiien en virtud de una potestad
estatal en alguna de las instituciones del Estado, determinadas en la Constitucion de la Republica, sus
agentes o dependientes oficiales que abusando de su cargo o funciones, por si o por medio de terceros,
ordenen o exijan la entrega de donativos, dadivas, presentes, promesas, derechos, cuotas, contribuciones,
rentas, intereses. ventajas, sucldos, gratificaciones, beneficios inmateriales o beneficios econdomicos
indebidos u otro bien de orden material. seran sancionados con pena privativa de libertad de tres a cinco
anos.

3 Al respecto, en dichos documentos constaba que el accionante habria arribado al pais el 18 de abril de
2019 desde Miami. sin que conste la hora de dicha llegada.

Quito: José Tamayo E10-25y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 177-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Sc advierte que la Fiscalia no encuentra justificada la existencia del delito puesto en mi
conocimiento por CHICHANDE ESCANDON PATRICIA en contra de ARGUELLO
SALTOS JOSELITO EDGAR por el presunto injusto penal de CONCUSION; por todas
las consideraciones, pero por sobre todo porque el dia que dice la denunciante
CHICHANDE ESCANDON PATRICIA, se habria presumiblemente configurado un
delito, esto es, el 18 de abril de 2019, las 15H30, el denunciado Dr. Edgar Joselito
Arguello Saltos, se encontraba fuera del Pais, esto es en Estados Unidos, hace prever que
la denunciante varias veces referida ha actuado de forma maliciosa en miras de causar
perjuicio y hacer un mal, respondiendo a un interés cargado de mala intencion y que
plantea la accion con la tinica pretension de causar agravio al denunciado y conseguir que
este sca retirado del conocimiento de la causa, y esto lo hace de forma deliberada, sin
fundamento y més de querer defender los legitimos derechos de su hermano quien esta
procesado. No puedo continuar con la investigacion penal, debido a que sea ha
establecido que el hecho investigado no constituye delito.

4. El 11 de septiembre de 2019, ¢l Juez de la Unidad Judicial Norte 1 Penal con sede en
el canton Guayaquil (“juez”), realizo un anélisis de lo actuado por la FGE,
considerando finalmente que la FGE “no cumple con este precepto constitucional, por
cuanto no se investiga los presuntos hechos [...]" y por ende, resolvié no aceptar el
pedido de archivo, disponiendo que se remita en consulta a la Fiscalia Provincial del
Guayas y Galdpagos (“FGEP™), a fin de que ratifique o revoque la solicitud de

archivo.?

5. EI 31 de octubre de 2019, la FGEP present6 al jucz la ratificacion de archivo de la
IP; respecto a la malicia y temeridad de la denuncia, no se pronuncio.

* En este auto consta:

[...] En el caso que nos ocupa la sefiora Fiscal Dra. Sandra Patricia Morejon Llanos no cumple con este
precepto constitucional, por cuanto no se investiga los presuntos hechos de los abogados Roberto v
Calderén. quicnes trabajan en ¢l estudio juridico que se llama Joselito Argucllo y Asociados, quienes
habian solicitado cinco mil délares ($ 5000, oo USD) por procesado: y luego de realizada la audiencia de
reformulacion de cargos estos mismos abogados habian pedido tres mil délares americanos (S3000, oo
USD) mas por procesado para que en la proxima audiencia si saldrian en libertad; ya que estos hechos
podrian configurar al tipo penal tipificado y establecido en el Art. 281 del Codigo Orgénico Integral Penal,
que estipula, ... (...) que abusando de cargo o funciones por si o por medio de terceros, ordenen o exijan
la entrega de derechos, cuotas. contribuciones. rentas, intereses, sueldos o gratificaciones no debidas
(...)...": es decir no existe investigacion respecto a que terceros (abogados Roberto y Calderén)
exigian cinco mil délares ($ 5000, oo USD) y tres mil délares americanos ($3000, oo USD) para
reformular cargos y revisién de la prisién preventiva (saldrian en libertad). Asimismo no cxiste
fundamento para acreditar que el investigado EDGAR JOSELITO ARGUELLO SALTOS haya
arribado a csta ciudad de Guayaquil desde los EEUU a las 21H30 del dia 18 de abril de 2019, lo que
si estd justificado que arribé esa fecha, sin determinarse la hora. La sciiora Fiscal Dra. Sandra Patricia
Morejon Llanos no acredita que los cinco mil dolares americanos (S 5000, oo USD) que dice la denunciante
CHICHANDE ESCANDON PATRICIA entregé a los doctores Joselito Arguello y Hernan Ulloa por el
pago de honorarios, es decir no consta del expediente fiscal la factura u otro documento que confirme el
cobro de honorarios [...] (énfasis agregado).

% En esta ratificacion consta:

[...] dentro de la presente investigacion sustanciada por el presunto delito de CONCUSION. dentro de la
que no se ha obtenido elementos de conviccion para impulsar una imputacion en contra del sospechoso, lo
que no constituye indicios con los que se pueda determinar, impulsar o imputar UNA PRESUNTA

2
Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800"
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6. EI108 de noviembre de 2019, el juez dispuso el archivo de la IP mediante auto ademas
considerd que la denuncia no era maliciosa ni temeraria, en razon de lo determinado
en su resolucion de 11 de septiembre de 2019.

7. EI28 de noviembre de 2019, Edgar Josclito Argiicllo Saltos (“accionante™) presento
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de archivo.

8. El caso fue signado con el nimero 177-20-EP, siendo admitido por el Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional en auto de 4 de junio de 2020, notificado
al juez, asi como a las partes procesales.® También se solicitd al Juez su informe de
descargo, mismo que fue remitido el 1 de julio de 2020.

9. EI 27 de marzo de 2024, la jucza constitucional ponente, en cumplimiento del orden
cronoldgico, avocd conocimiento de la causa y dispuso las notificaciones pertinentes.

2. Competencia

10. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de
la LOGJCC., se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Argumentos del accionante

11. El accionante refiere que el auto de archivo de IP de 8 de noviembre de 2019, vulnera
sus derechos a la tutela judicial efectiva, al derecho al debido proceso en el derecho a
la defensa, en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica, contenidos en los
Arts. 75, 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la CRE.

12. Para fundamentar su demanda, el accionante menciona que el juez viola su derecho a
la tutela judicial efectiva, en primer lugar, dando ciertas definiciones normativas, para
luego senalar que:

[...] Dentro de este andlisis constitucional y doctrinario queda claro que el derecho a la
tutela judicial efectiva no comprende tnicamente la posibilidad de presentar una accion

INFRACCION, al ciudadano EDGAR JOSELITO ARGUELLO SALTOS [...] RATIFICO LA
SOLICITUD DE ARCHIVO [...] (énfasis en el texto original]

® Conformado por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce y los ex jueces constitucionales Agustin
Grijalva Jiménez y Herndn Salgado Pesantes.
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ante los jucces competentes, sino que méds bien comprende la posibilidad de obtener por
parte de cllos resoluciones motivadas. justas, apegadas no solo a derecho sino a justicia
constitucional y de los derechos humanos obviamente luego del proceso correspondiente
en el cual se respeten las minimas garantias basicas de todo procedimiento. [...] [énfasis
en el original]

13. Por su parte, respecto del derecho al debido proceso, en general, y en ¢l derecho a la
defensa, explica su composicion normativa, luego de lo cual expresa:

[...] AL DISPONER EL ARCHIVO SIN REFERIRISE A LA MALICIA O
TEMERIDAD bajo criterios inmotivados y equivocados, se afectan las garantias del
debido proceso, vaciando de contenido el derecho al debido proceso y el derecho a la
defensa, torciendo inadecuadamente el derecho con interpretaciones erradas y prohibidas
que DEVIENE EN UNA INCONGRUENCIA DESCOMUNAL de naturaleza
contradictoria a la compostura de nuestro ordenamiento juridico, que afecta el principio
de legalidad: por ende el derecho a la defensa y debido proceso; sino que se lo hace tan
solo por no haber tenido yo MILES de razones contrariando la lev. la constitucién, los
axiomas, valores, principios Juridicos v constitucionales. [¢nfasis en el original]

14. Ademas seiiala que: “‘el juez ordena el archivo simplemente alegando que la denuncia
no es maliciosa ni temeraria sin argumentos juridicos, sin explicar las normas en que
funda su decision™.

15. En lo atinente a la garantia de la motivacion, el accionante sefala que el auto de
archivo no es logico, ni razonable, ni comprensible, finalmente alegando que:

Lo mismo que de la revision exhaustiva del auto impugnado se desprende que ¢l Juez no
expuso los fundamentos de hecho y de derecho, y no sc enuncian la normas o principios
Juridicos en que se funda ni se explica la pertinencia en su aplicacion a los antecedentes
de hecho. En atencion a lo mencionado, el accionante solicita se admita’ su accion. y se
disponga la reparacion integral de sus derechos vulnerados.

a. El juez

16. El juez, mediante su informe de descargo de 1 de junio de 2020 se ratifica en que su
no calificacion de temeraria o maliciosa a la denuncia, se dio en razén de los
fundamentos del auto base, diciendo de forma textual lo siguiente:

Este juzgador en auto de fecha viernes 8 de noviembre del 2019, las 11h40, considera que
la denuncia no es maliciosa ni temeraria en base a los fundamentos establecidos en la
resolucion de fecha 11 de septiembre de 2019, las 19HO1, y que consta de fojas 113 y
114 del expediente

7 Si bien el accionante solicita su admision, esta Corte infiere que su acepcion es la de “aceptar”,
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17. Asi, senald que: “el auto de fecha 8 de noviembre del 2019, las1 1H40 se &
debidamente motivado; consta los hechos, motivos y normas en que me base para
tomar la decision”.

18. En lo atinente a la malicia y temeridad en especifico, sefiala que:

Con relacion a la declaratoria de malicia o temeridad, se considero que la denuncia no es
maliciosa ni temeraria en basc a los fundamentos establecidos en la resolucion de fecha
11 de septiembre de 2019, las 19HO01, y que consta de fojas 113 y 114 del expediente; es
decir a mi criterio Fiscalia no ha realizado una investigacion seria, imparcial y efectiva
conforme determina la Corte Constitucional en sentencia 114-SEP-CC emitida en el caso
N° 1852-1L-EP, que considera los criterios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; como puedo declarar la malicia o temeridad, si a mi criterio no procede el
archivo.

4. Cuestion previa

19. Segun lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE™) y el articulo 58 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC™). la accién extraordinaria de proteccion procede
en contra de sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los
que se hayan violado por accién u omision derechos reconocidos en la Constitucion.
Asi, cuando la accion extraordinaria de proteccion se presenta respecto de un auto, se
debe verificar que este tenga cl caracter de definitivo.

20. En la sentencia 1502-14-EP/19, esta Corte definid a un auto definitivo en los
siguientes términos:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (I.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre ¢l fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el
inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

21. En el presente caso, la decision impugnada fue dictada por el juez, mismo que resolvio
ordenar el archivo de la IP. Esta decision no es definitiva, ya que es una etapa pre
procesal, es decir, aiin no existe un proceso penal, sino que se ordena el archivo de la
investigacion previa.

22. La IP tiene por objeto obtener elementos de cargo y descargo, que le orienten a la

FGE sobre si debe o no formular cargos, ergo, acusar. En este sentido, el proceso
penal comienza formalmente en la etapa de instruccion fiscal, misma que a su vez,
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inicia con la audiencia de formulacion de cargos. Asi, debido a que la IP es una etapa
pre procesal, no existe todavia un proceso penal.

23. Esta Corte ha entendido a los autos definitivos como “aquellos que tienen la aptitud
para tener la calidad de cosa juzgada material o sustancial. Es decir, son definitivos
cuando ponen fin al proceso. sin que sc pueda volver a discutir ¢l objeto de la
controversia en derecho ni en el mismo proceso, ni en otro diferente [...] Por lo tanto,
un requisito esencial es la existencia de un proceso™.*

24, La decision impugnada fue dictada dentro de la etapa de IP, por ende, no puso fin a
un proceso jurisdiccional, ya que, no existidé proceso alguno. Por lo tanto, el auto
impugnado no es de aquellos respecto de los cuales cabe la accidon extraordinaria de
proteccion.

25. Al respecto, la IP tiene como principal objetivo determinar si hay lugar al ejercicio de
la accion penal publica y esta encaminada a la recoleccion de elementos de conviceion
suficientes sobre la ocurrencia de determinada infraccion; facultandose a la FGE, en
ejercicio de la accion piblica, reabra el proceso investigativo,” siempre que la accion
penal no se encuentre prescrita.

26. Sin embargo, esta Corte ha sefialado que también podrian ser objeto de accion
extraordinaria de proteccion, de mancra excepcional y cuando este Organismo de
oficio lo considere procedente, aquellos autos que, sin ser definitivos acorde lo
expuesto, causen un gravamen irreparable, esto es “que genera una vulneracion de
derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo
procesal”.'

27. Este Organismo ha manifestado que, dentro de una IP, un gravamen irreparable podria
darse en aquellos casos que se centren en la cuestion referente a cuando el juez ha
emitido la declaracion de la malicia o temeridad de la denuncia.'!

*CCE, auto de inadmision en el caso 1854-20-EP, 03 de febrero de 2021, parr. 5.

" COIP. Art. 580.- Finalidades.- En la fase de investigacion previa se reuniran los elementos de conviceion,
de cargo y de descargo. que permitan a la o al fiscal decidir si formula o no la imputacion y de hacerlo,
posibilitard al investigado preparar su defensa. Las diligencias investigativas practicadas por la o ¢l fiscal
[...] tendra por finalidad determinar si la conducta investigada es delictuosa, las circunstancias o moviles
dc la perpetracion, la identidad del autor o participe y de la victima, la existencia del dafo causado, o a su
vez, desestimar estos aspectos.

Art. 586.- Archivo.- Transcurridos los plazos senalados, de no contar con los elementos necesarios para
formular cargos, la o el fiscal, en el plazo de diez dias, solicitard el archivo del caso, sin perjuicio de solicitar
su reapertura cuando aparezcan nuevos elementos siempre que no esté prescrita la accion [...]

'" CCE. sentencia 154-12-EP/19. 20 de agosto de 2019, parr. 45.

'""CCE. sentencia 1042-14-EP/20, de 24 de junio de 2020, parr. 26; sentencia 2780-16-EP/21, de 21 de abril
de 2021, parr, 24,
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Jurisdiccionales y Control Constitucional, el objeto de la accion extraordin :
proteccion esta limitado a sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia en los que se haya violado por accion u omisién derechos reconocidos en la
Constitucion.

29. En el caso bajo analisis, el accionante ha impugnado el auto de 08 de noviembre de
2019, por el cual, el juez ordend el archivo de la IP y no declar6 la malicia y temeridad
de la denuncia. Esta decision, por su naturaleza no es definitiva, pues no puso fin al
proceso ni resolvi6 el fondo del asunto, asi como, no constituye gravamen irreparable,
pues acorde a la sentencia 1042-14-EP/20, aquello sucede Unicamente cuando se
declara la malicia y temeridad de la denuncia.

30. Asimismo, sc observa que ¢l cucstionamiento a la decision, responde Unicamente a
una inconformidad del accionante respecto de la no declaratoria de malicia y
temeridad, sin que esto en realidad le genere algin dafio o carga que debiera ser
revisado por esta Corte.

31. Por tanto, al identificarse que la decision impugnada no es objeto de la accion
extraordinaria de proteccion, pese a que el caso fue admitido a trémite, esta Corte
rechaza la demanda por improcedente.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion 177-20-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado digitalmente
ALI VICENTE por ALI VICENTE

LOZADA PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de abril de 2024.-

Lo certifico.

Firmado electron :'cqmenre
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Quitoa, 31 JUL. 2026

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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