Consejo de Participacion c UD D Nos .
G;% Ciudadana y Control Social I ‘, A A 1.

INFORME JURIDICO NO VINCULANTE RESPECTO DE LA SOLICITUD DE APELACION
PRESENTADA POR LA POSTULANTE NRO. 110, DANIELLA LISETTE CAMACHO HEROLD,
EN CONTRA DE LA RESOLUCION Nro. CCS-FGE-SA-00205-2026, EMITIDA POR LA
COMISION CIUDADANA DE SELECCION PARA EL CONCURSO DE MERITOS Y
OPOSICION PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

La Coordinacion General de Asesoria Juridica, con base en lo terminado en el articulo 54 del
Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposiciéon para la Seleccién y Designacion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, emite el presente informe juridico no
vinculante respecto de la solicitud de apelacion, en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

1.1. Mediante Resolucion Nro. CPCCS-PLE-SG-002-0-2026-0012, de 14 de enero de
2026, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social (en adelante
CPCCS) conocid y resolvié sobre la conformacién de la Comisién Ciudadana de
Seleccién que llevara a cabo el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccion
de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado (en adelante Comisién
Ciudadana de Seleccién).

1.2. Mediante Resolucion Nro. CPCCS-PLE-SG-005-O-2026-0039, de 04 de febrero de
2026, el Pleno del CPCCS designé al equipo técnico encargado de brindar apoyo a
la Comisién Ciudadana de Seleccion que llevard a cabo el concurso de Méritos y
Oposicion para Seleccionar y Designar a la Primera Autoridad de la Fiscalia General
del Estado.

1.3. Mediante Resolucién Nro. CPCCS-PLE-SG-006-E-2026-0050, de 12 de febrero de
2026, el Pleno del CPCCS convocd a la ciudadania en general al Concurso Publico
de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de
la Fiscalia General del Estado, determinando como término para la presentacion de
las postulaciones desde el miércoles 18 de febrero de 2026, hasta el martes 03 de
marzo de 2026, desde las 08h30 a 17h00; y hasta las 24h00 el dltimo dia, a nivel
nacional. Adicionalmente, se dispuso que la convocatoria fuera publicada el 13 de
febrero de 2026 mediante cadena nacional de radio y television; asi como una
campafa de difusion por medio de la pagina web y todos los perfiles de redes
institucionales del CPCCS.

1.4. A través de Resolucion Nro. CCS-FGE-SA-0035-2026, de 26 de marzo de 2026, la
Comisién  Ciudadana de Seleccién aprobd el Informe de Verificacion de
Admisibilidad de los postulantes para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado;
y en su Disposicion General Primera ordend al Secretario de la Comision Ciudadana
de Selecciéon que proceda con la notificacion de la Resolucién junto con el Informe
de Verificaciéon de Admisibilidad a cada uno de las/los postulantes, a los correos
electronicos sefialados en las hojas de vida o en los formularios Unicos de
postulacion.

1.5. Mediante Resoluciéon Nro. CCS-FGE-SA-0079-2026, de 17 de abril de 2026, la
Comisién Ciudadana de Seleccién aprobé el Informe Final de la Fase de

Pagina 1 de 25

Quito: Avenida Amazonas N35-181y Japén. PBX (593-2) 395 7210
www.cpccs.gob.ec



Consejo de Participacion c UD D Nos -
% Ciudadana y Control Social I C A A — |

Admisibilidad y Reconsideracién, el cual fue remitido al Pleno del CPCCS para su
conocimiento.

1.6. Mediante Resolucién Nro. CPCCS-PLE-SG-013-E-2026-0124, de 20 de abril de
2026, el Pleno del CPCCS resolvié dar por conocido el Informe Final de la Fase de
Admisibilidad y Reconsideracién y anexos presentados por la Comisién Ciudadana
de Seleccion. De igual forma, autorizé a la Comisién la continuacion de fase de
conformidad con el articulo 34 del Reglamento para el Concurso de Méritos y
Oposicién para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
General del Estado.

1.7. Mediante Resolucién Nro. CCS-FGE-SA-00122-2026, de 03 de junio de 2026, la
Comisién Ciudadana de Selecciéon aprobé el Informe Final de la Fase de Méritos y
Recalificacion, el cual fue remitido al Pleno del CPCCS para su conocimiento.

1.8. Mediante Resolucién Nro. CPCCS-PLE-SG-017-E-2026-0207, de 16 de julio de
2026, el Pleno del CPCCS conocié el Informe Final de la Fase de Calificacién de
Méritos y Recalificacion del Concurso Publico de Méritos y Oposicién para la
Seleccién y Designacidn de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado;
asimismo, autorizd a la Comisién la continuacion de la siguiente fase de
conformidad con el articulo 42 del Reglamento para el Concurso de Méritos y
Oposicién para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
General del Estado.

1.9. Mediante Resolucién Nro. CCS-FGE-SA-00145-2026, de 21 de julio de 2026, la
Comisién Ciudadana de Seleccién aprobé el Proyecto de Convocatoria a Escrutinio
Publico e Impugnacién Ciudadana del Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccién y Designacidn de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado,
misma que fue remitida al Pleno del CPCCS para su aprobacion.

1.10. A través de Resoluciéon Nro. CPCCS-PLE-SG-018-E-2026-0219, de 24 de julio de
2026, el Pleno del CPCCS, aprobd la Convocatoria a Escrutinio Publico e
Impugnacién Ciudadana respecto de las veintisiete (27) personas postulantes que
superaron la fase de calificacién de méritos y recalificacion, de conformidad con el
texto y el listado que constaba como anexo 1 de la resolucién. Igualmente, convocd
a la ciudadania y a las organizaciones sociales a presentar sus impugnaciones
debidamente fundamentadas y documentadas en contra de las y los postulantes
incluidos en el listado aprobado, dentro del término de cinco (5) dias, desde el lunes
27 hasta el viernes 31 de julio de 2026, en el horario de 08h30 a 17h00 para el
territorio nacional y en el mismo horario dentro del huso horario correspondiente
para la provincia de Galdpagos y para el exterior.

1.11.  El sefior Gary Sebastidn Cedefio Rhea, presentd impugnacién en contra de la
Postulante Nro. 110, Daniella Lisette Camacho Herold, con fundamento en la causal
establecida en el articulo 46, numeral 2 del Reglamento para el Concurso de Méritos
y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
General del Estado, esto es, falta de probidad o idoneidad.

1.12. A través de Resoluciéon Nro. CCS-FGE-SA-00155-2026, de 13 de agosto de 2026, la
Comisiéon Ciudadana de Seleccion resolvié admitir a trdmite las impugnaciones
presentadas por los ciudadanos y organizaciones sociales, en contra de las y los
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postulantes del Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion
de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en virtud de que
cumplieron con todos y cada uno de los requisitos determinados en el articulo 47
del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccion y
Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado. De la tabla
constante en la resolucién, obra la impugnacion presentada por el sefior Gary
Sebastidn Cedefio Rhea, en contra de la Postulante Nro. 110, Daniella Lisette
Camacho Herold.

1.13. La Postulante Nro. 110, Daniella Lisette Camacho Herold, presenté su contestacion
a la impugnacién presentada por el sefior Gary Sebastian Cedefio Rhea, adjuntando
sus pruebas de descargo.

1.14. Mediante Resolucién Nro. CCS-FGE-SA-00180-2026, de 10 de septiembre de 2026,
la Comision Ciudadana de Seleccién aprobé la Convocatoria y el Cronograma para
las Audiencias Pulblicas de Escrutinio Publico e Impugnacién Ciudadana del
Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado. De acuerdo con el cronograma de las
audiencias publicas, las partes fueron convocadas y comparecieron el jueves 17 de
septiembre de 2026, a las 02h30.

1.15. A través de Resolucién Nro. CCS-FGE-SA-00205-2026, de 06 de octubre de 2026,
la Comisién Ciudadana de Seleccion resolvio: “Articulo 1.- Aprobar y acoger el
“Informe Individual de Impugnacién Ciudadana y Escrutinio Publico postulante No.
110, impugnante Gary Sebastian Cedefio Rhea (Documento No. CPCCS-DIMB-
2026-0185-EX)”, que forma parte integrante de la presente resolucion. Articulo 2.-
Aceptar la impugnacién presentada por GARY SEBASTIAN CEDENO RHEA en
contra de la postulante No.110, DANIELLA LISETTE CAMACHO HEROLD, en
observancia a los articulos 10 numeral 9, y 53 de la Codificacién del Reglamento
para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccién y Designacion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado. Articulo 3.- Descalificar a la
postulante No.110, DANIELLA LISETTE CAMACHO HEROLD, del Concurso Publico
de Méritos y Oposicion, con Veeduria e Impugnacién Ciudadana de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, de conformidad con el articulo 55 de la
Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccién y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.”

1.16. Mediante documento Nro. CPCCS-SG-2026-2566-EX de 15 de octubre de 2026, la
Postulante Nro. 110, Daniella Lisette Camacho Herold, presenté la solicitud de
apelacion en contra de la “Resolucién No. CCS-FGE-SA-00205-2026-06-10-2026,
aprobada por la Comisién Ciudadana de Seleccién de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General del Estado en la Sesién Administrativa de fecha 06 de octubre de
2026 y el informe individual de impugnacién ciudadana y escrutinio publico,
contenido en el documento No. CPCCS-5G-2026-0185-EX".

1.17. Mediante Memorando Nro. CPCCS-SG-2026-1384-M, de 19 de octubre de 2026, la
Secretaria General del CPCCS remitié a la Coordinacion General de Asesoria
Juridica las apelaciones a las resoluciones de las impugnaciones ciudadanas, de
conformidad con el articulo 54 del Reglamento para el Concurso de Méritos y
Oposicién para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
General del Estado.
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1.18. Mediante Memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2026-0553-M, de 19 de octubre de 2026,
la Coordinacion General de Asesoria Juridica solicité a la Comision Ciudadana de
Seleccion, los expedientes completos de las impugnaciones ciudadanas que son
objeto de las solicitudes de apelacion.

1.19. Através del Memorando Nro. CPCCS-CCS-FGE-2026-0612-M, de 19 de octubre de
2026, la Comisidn Ciudadana de Seleccién remitié a la Coordinacién General de
Asesoria Juridica los expedientes completos de las impugnaciones ciudadanas.

2. BASE NORMATIVA

Constitucién de la Republica del Ecuador (en adelante Constitucion)

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes.

(...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluiré las siguientes garantias:

a) Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacién de su defensa.
c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las
partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento.

(...)

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las
que se presenten en su contra.

(...)

I) Las resoluciones de los poderes plblicos deberan ser motivadas. No habré motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos.”

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes.”

“Art. 207.- El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social promovera e
incentivara el ejercicio de los derechos relativos a la participacion ciudadana, impulsara
y establecerd mecanismos de control social en los asuntos de interés publico, y
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designaré a las autoridades que le corresponda de acuerdo con la Constitucién y la

”

ley...".

“Art. 208.- Seran deberes y atribuciones del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, ademas de los previstos en la ley:

(...)

11. Designar a la primera autoridad de la (...) Fiscalia General del Estado {(...) luego de
agotar el proceso de seleccion correspondiente...”.

“Art. 209.- Para cumplir sus funciones de designacién el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social organizaréd comisiones ciudadanas de seleccién, que seran
las encargadas de llevar a cabo, en los casos que corresponda, el concurso publico de
oposicion y méritos con postulacioén, veeduria y derecho a impugnacién ciudadana.

Las comisiones ciudadanas de seleccion se integraran por una delegada o delegado por
cada Funcién del Estado e igual nimero de representantes por las organizaciones
sociales y la ciudadania, escogidos en sorteo publico de entre quienes se postulen y
cumplan con los requisitos que determinen el Consejo y la ley. Las candidatas y
candidatos serdn sometidos a escrutinio publico e impugnacion ciudadana. Las
comisiones seran dirigidas por uno de los representantes de la ciudadania, que tendra
voto dirimente, y sus sesiones seran publicas.”

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que acttien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la
ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién.”

Ley Organica del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social (en adelante LOCPCCS)

“Art. 5.- Atribuciones generales.- Al Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control
Social le compete: (...) 6. Designar a la primera autoridad de la (...) Fiscalia General del
Estado (...) luego de agotar el proceso de seleccién correspondiente...”.

“Art. 69.- Seleccién y designacién por concurso de oposicién y méritos.- El Consejo
de Participaciéon Ciudadana y Control Social designara a las maximas autoridades de la
(...) Fiscalia General del Estado (...) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 208,
numerales 11 y 12 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y la ley. Para la
seleccion de representantes de la ciudadania a los espacios que prevé la ley se
designarén comisiones ciudadanas que deberan seguir los mismos procesos
establecidos en esta ley.”

“Art. 72.- Reglamentacién.- Las Comisiones Ciudadanas de Seleccién llevaran a cabo
el concurso publico de oposiciéon y méritos y los procesos de veeduria e impugnacion
para designar a las autoridades y demas representantes de acuerdo con la Constitucion,
la ley y el reglamento establecido para el efecto.”

Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccién y
Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, Cuarto Suplemento del
Registro Oficial Nro. 72, de 02 de julio de 2025 (en adelante Reglamento del concurso)
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“Articulo 1.- Objeto.- El presente reglamento norma conforme a las disposiciones
constitucionales y legales, el procedimiento para la seleccion y designacién por concurso
publico de méritos y oposicién con postulacion, veeduria e impugnacion ciudadana, de
la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado, quien ejercera sus funciones por
seis afios a partir de su posesion.”

“Articulo 2.- Ambito.- El presente reglamento es de aplicacién y cumplimiento
obligatorio en todas las fases del concurso publico de méritos y oposicién, en todo el
territorio nacional y respecto de las y los ecuatorianos en el exterior.”

“Articulo 23.- Fases del concurso de méritos y oposicién.- El concurso publico de
méritos y oposicion, con postulacion, veeduria e impugnacion ciudadana para la
seleccién y designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado se
ejecutara en cinco fases que seran las siguientes:

1. Fase de convocatoria y postulacion;

2. Fase de admisibilidad y reconsideracion;

3. Fase de calificacion de méritos y recalificacién;

4. Fase de escrutinio publico e impugnacion ciudadana; y,
5. Fase de oposicion y recalificacion...”.

“Articulo 43.- Escrutinio publico e impugnacién ciudadana.- La fase de escrutinio
publico e impugnacién ciudadana tiene como finalidad permitir a la ciudadania y a las
organizaciones sociales que presenten sus objeciones respecto de las y los postulantes,
y, que estas sean resueltas de forma motivada y objetiva.”

“Articulo 44.- Convocatoria a la fase de escrutinio piblico e impugnacién ciudadana.-
Una vez concluida la fase de méritos y recalificacion de los postulantes, el Pleno del
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, dentro del término de tres dias
contados a partir de la fecha que conocié de la finalizacién de la fase anterior, aprobara
la convocatoria a escrutinio publico e impugnacién ciudadana, el cual ird acomparnado
de la lista de las y los postulantes que superaron la etapa de méritos...”.

“Articulo 45.- Legitimacién activa y oportunidad.- Los ciudadanos y organizaciones
sociales podrén presentar impugnaciones en contra de los postulantes, dentro del
término de cinco dias contados a partir de la publicacion de la convocatoria.”

“Articulo 46.- Causales de impugnacién.- Cuando se considere que los o las
postulantes incurran en una o mas de las siguientes causales:

Falta de cumplimiento de requisitos legales;

Falta de probidad o idoneidad;

Estar incursos en alguna de las prohibiciones e inhabilidades;
Haber omitido informacién relevante para postular al cargo; y,
Haber falsificado o alterado documentos para postular al cargo.”

GOk wWN =~
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“Articulo 48.- Calificacién a trdmite de la impugnacién ciudadana.- En el término de
dos dias contados a partir de la culminacién del tiempo para la presentacion de
impugnaciones, la Secretaria General del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social remitira las impugnaciones recibidas a la secretaria de la Comisién Ciudadana de
Seleccién.

La Comisién Ciudadana de Seleccion realizara el anélisis y resolvera sobre la
admisibilidad de las impugnaciones presentadas en el término de cinco dias, a partir de
la entrega de la documentacién.

(...)

La resolucién de admisibilidad o inadmisibilidad a trémite de las impugnaciones se
notificara a las partes conforme a lo dispuesto en el presente Reglamento...”.

“Articulo 50.- Notificacién y ejercicio del derecho de defensa en impugnaciones.- Las
impugnaciones ciudadanas que fueron admitidas por la Comisién Ciudadana de
Seleccién, o el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social por
resolucion a la apelacién de impugnacion, seran notificadas a los postulantes
impugnados por parte de la Comisién Ciudadana de Seleccién, en el término de un dia
a partir de la notificacién de la resolucién sobre las apelaciones.

A los postulantes impugnados se les notificara con la impugnacion admitida a tramite y
los documentos de respaldo, en los términos previstos en el presente reglamento, las y
los postulantes impugnados en el término de tres dias presentardn por escrito la
contestacién a la impugnacion, adjuntando sus pruebas de descargo en documentos
originales o debidamente materializados o certificados.”

“Articulo 51.- Audiencia publica.- La Comisién Ciudadana de Seleccién, una vez que
cuente con las contestaciones a las impugnaciones por parte de las y los postulantes
impugnados, convocaré a las partes intervinientes a la audiencia publica de escrutinio
publico e impugnacién ciudadana, para lo cual sefalaré el lugar, dia y hora para la
realizaciéon de la audiencia Unica de prueba y alegatos, que deberé realizarse en un
término méaximo de tres dias contados desde la entrega de las contestaciones...”.

“Articulo 53.- Resolucién de la impugnacién ciudadana.- Concluida la audiencia
publica, la Comisién Ciudadana de Seleccién dentro del término de dos dias, emitira su
resolucion motivada individualmente y la notificard a las partes de conformidad a lo
dispuesto en el presente reglamento.”

“Articulo 54.- Apelacién a la resolucién de la impugnacién ciudadana.- Dentro del
término de tres dias contado a partir del dia siguiente a la notificacién sefalada en el
articulo anterior, las partes podran presentar la solicitud de apelacién ante el Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

Las apelaciones se presentaran en la Secretaria General, delegaciones provinciales del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social o en las oficinas consulares del
Ecuador, mismas que escanearan la documentacion y la remitirdn inmediatamente al
correo electrénico sefialado por la Secretaria General del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social. También podrén ser remitidas en digital con firma
electrénica mediante el correo electrénico sefialado para el efecto.
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Las apelaciones y su documentacién original seran enviadas en él término de un dia a la
Secretaria General, la que remitira a la Coordinacién General de Asesoria Juridica en el
término de un dia, quien, dentro del término de tres dias, elaborard un informe no
vinculante respecto de las solicitudes de apelacién.”

“Articulo 55.- Resolucién de la apelacién.- E| Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, dentro del término de dos dias contados desde la entrega
del informe no vinculante a Secretaria General, resolvera en mérito de los expedientes,
las apelaciones a la resolucion de las impugnaciones ciudadanas emitidas por la
Comisién Ciudadana de Seleccién. La decision del Pleno serd de Unica y definitiva
instancia.

Esta resolucién se notificara a la Comisién Ciudadana de Seleccién y a las partes de
conformidad a lo dispuesto en el presente reglamento, adjuntando los informes y mas
documentos que la motivan. En caso de ser aceptada la impugnacion, el postulante sera
descalificado y no podré continuar en el proceso.”

3. ANALISIS

3.1. SOBRE LA COMPETENCIA DEL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION
CIUDADANA PARA CONOCER Y RESOLVER LA SOLICITUD DE APELACION

El articulo 207 de la Constitucion establece que el CPCCS promovera e incentivara el ejercicio
de los derechos relativos a la participacion ciudadana, impulsara y establecera mecanismos de
control social en los asuntos de interés publico y designara a las autoridades que le corresponda
de acuerdo con la Constituciéon y la ley. En concordancia, el articulo 208 numeral 11 de la
Constitucién y el articulo 5 numeral 6 de la LOCPCCS, le otorgan la atribucién de designar a la
primera autoridad de la Fiscalia General del Estado, una vez agotado el proceso de seleccion
correspondiente.

De igual manera, el articulo 69 de la LOCPCCS dispone que el CPCCS designara a la méxima
autoridad de la Fiscalia General del Estado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 208,
numerales 11y 12 de la Constitucién y la ley. En tanto, el articulo 72 ibidem determina que las
Comisiones Ciudadanas de Seleccion llevaran a cabo el concurso publico de oposicién y méritos
y los procesos de veeduria e impugnacién para designar a las autoridades y demas
representantes de acuerdo con la Constitucion, la ley y el reglamento establecido para el efecto.

Por su parte, el articulo 226 de la Constitucion funda que las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actien en
virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley.

Ahora bien, en el ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, el CPCCS expidié la
codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Selecciéon y
Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, publicado en el Cuarto
Suplemento del Registro Oficial No. 72, de 02 de julio de 2025, el cual tiene como objeto normar
el procedimiento para la seleccién y designaciéon por concurso publico de méritos y oposicién
con postulacién, veeduria e impugnacion ciudadana, de la primera autoridad de la Fiscalia
General del Estado.
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De acuerdo con el articulo 23 del referido reglamento, el concurso esta compuesto por cinco
fases, que son: i) fase de convocatoria y postulacion; (i) fase de admisibilidad y reconsideracién;
(iii) fase de calificacion de méritos y recalificacion; (iv) fase de escrutinio publico e impugnacion
ciudadana; (v) fase de oposicion y recalificacion, las cuales precluyen una vez que finaliza cada
fase, previa la reconsideracion o recalificacion respectiva dentro del término previsto en cada
fase.

El concurso se encuentra en la fase de escrutinio pulblico e impugnaciéon ciudadana cuya
finalidad, conforme el articulo 43 del Reglamento del concurso, es permitir a la ciudadania y a
las organizaciones sociales que presenten sus objeciones respecto de las y los postulantes y que
sean resueltas de forma motivada y objetiva.

En corolario de lo anterior, el articulo 54 ibidem, reconoce expresamente a las partes el derecho
a apelar ante el Pleno del CPCCS la resolucién de impugnacién ciudadana emitida por la
Comisiéon Ciudadana de Seleccién. Mientras tanto, en su articulo 55 se prevé que el Pleno del
CPCCS, dentro del término de dos dias contados desde la entrega del informe no vinculante a
Secretaria General, resolvera en mérito de los expedientes las apelaciones a la resolucién de las
impugnaciones ciudadanas emitidas por la Comisién Ciudadana de Seleccién. La decisién del
Pleno sera de Unica y definitiva instancia.

Por consiguiente, el Pleno del CPCCS es el érgano competente para conocer y resolver la
solicitud de apelacién presentada por la Postulante Nro. 110, Daniella Lisette Camacho Herold,
en contra de la Resolucidon Nro. CCS-FGE-SA-00205-2026, de 06 de octubre de 2026, emitida
por la Comisién Ciudadana de Seleccion.

3.2. SOBRE LA OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE
APELACION

Segun el expediente remitido a esta Coordinacién General de Asesoria Juridica, la Postulante
Nro. 110, Daniella Lisette Camacho Herold, presentd, con fecha 15 de octubre de 2026, la
solicitud de apelacién en contra de la Resolucién Nro. CCS-FGE-SA-00205-2026, de 06 de
octubre de 2026, emitida por la Comision Ciudadana de Seleccion.

La resolucién impugnada fue notificada el lunes 12 de octubre del afio en curso. Por lo tanto, la
solicitud de apelacién ha sido presentada dentro del término establecido en el articulo 54 del
Reglamento del concurso.

3.3. SOBRE LA SOLICITUD DE APELACION

En la solicitud de apelacién presentada por la Postulante Nro. 110, Daniella Lisette Camacho
Herold, se desprenden los siguientes argumentos:

“...iii. Identificacién del sustento y planteamiento de la impugnacién

Entrando en materia del recurso de apelacion, este medio de impugnacion se sustenta
en dos ejes principales, los cuales deben ser absueltos por el Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, siendo estos:

1. Falta de motivacion de la Resolucién No. CCS-FGE-SA-00205-2026-06-10-2026,
aprobada por la Comision Ciudadana de Seleccion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
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General del Estado y el informe individual de impugnacion ciudadana y escrutinio
publico, contenido en el documento No. CPCCS-5G-2026-0185-EX.

2. Falta de adecuacién de la causal contenida en el numeral 2 del articulo 46 del
Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccién y Designacion
de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.

iv. Fundamentos de hecho y de derecho

4.1 Respecto de la falta de motivacién de la resolucién y el informe impugnados

(...)
4.1.1. Inexistencia de motivacién.

De la revisién del informe individual de impugnacién ciudadana y escrutinio publico,
signado con el No. CPCCS-SG-2026-01S5-EX, conforme consta en el parrafo 19 del
numeral “6.- ANALISIS” del informe, la Comisién consideré que la postulante hizo caso
omiso de la sentencia constitucional No. 29-26-IN/26, al interpretar a la probidad notoria
como una “mera moralidad subjetiva” o un “sentimiento individual de capacidad
moral”, pretendiendo que un Fiscal pueda omitir el deber legal de excusarse o
mantenerse al mando de una causa sobre la base de su propia percepcion de
“capacidad moral”, por lo que calificé que este accionar contraviene el principio de
legalidad y abre la puerta a la discrecionalidad absoluta.

(...)

4.1.2 Insuficiencia normativa.

(...)

En el presente caso, el informe individual de impugnacién ciudadana y escrutinio
publico, contenido en el documento No. CPCCS-SG-2026-0185-EX, que motiva la
Resolucion No. CCS-FGE-SA-00205-2026-06-10-2026, en el apartado sexto,
denominado como “ANALISIS, a partir del parrafo noveno (9), realiza una transcripcién
de la sentencia 29-26-IN/26 de la Corte Constitucional, concretamente desde el parrafo
42 al 49 de la decisién referida, para posteriormente concluir:

“Esta sentencia es enfatica en determinar que, para el cargo que postulante
pretende acceder mediante el presente concurso, el estdndar de probidad
notoria incluye la verificacién de que no existan cuestionamientos legitimos ni
sombras de duda respecto de la apariencia de independencia, imparcialidad y
confianza publica” (Sic.)

Del analisis del razonamiento transcrito y que fue adoptado por la Comisién Ciudadana
de Seleccién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, no se establece
de forma motivada las razones por las que la sentencia 29-26-IN/26 de la Corte
Constitucional, es aplicable al caso en concreto, simplemente a su entender, sostienen
que, para poder verificar el cumplimiento del estandar de probidad, no deben existir
cuestionamiento ni sombras de duda de la apariencia de independencia, imparcialidad
y confianza publica.

El motivo plasmado es insuficiente a la luz de las sentencias 1158-17-EP/21y 1852-202I-
EP/25, pues no explica las razones por las que la sentencia 29-26-IN/26 del maximo
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organismo de administracién de justicia constitucional, es adecuado, guarda relacién
directa y debe ser empleado para resolver la impugnacién ciudadana planteada en
contra de la suscrita participante por parte del ciudadano Gary Sebastian Cedefo Rhea.

Debemos recordar que la sentencia que invoca la Comisién Ciudadana de Seleccién de
la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, absolvié la inconstitucionalidad
del Reglamento para el Concurso de Meéritos y Oposicion para la Seleccion y
Designaciéon de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, y
especificamente los parrafos a los que hace alusion el 6rgano calificador, se refieren a la
actuacién de abogados en el libre ejercicio, es decir, no guarda relacién con las
actuaciones desplegadas por un funcionario judicial en el ejercicio de sus atribuciones,
por lo que si es necesario se explique las razones de por qué esta sentencia en concreto,
era aplicable para resolver la impugnacion planteada en contra de la suscrita postulante

En tal sentido, sefiores Consejeros de Participacion Ciudadana y Control Social, como
un acto administrativo que no cumple con los estandares minimos exigidos en los
articulos 76.7.1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 100.3 del Cédigo
Organico Administrativo y 53 del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion
para la Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado, y en las sentencias 1158-17-EP/21 y 1852-2021 -EP/25 de la Corte
Constitucional del Ecuador, puede irradiar efectos juridicos y descalificarme de un
concurso publico, en el que he cumplido con creces, todos los requisitos formales,
materiales y constitucionales.

4.1.3 Incoherencia légica.

De la revisién del informe individual de impugnacién ciudadana y escrutinio publico,
signado con el No. CPCCS-5G-2026-0155-EX, conforme se evidencia del numeral "“6.-
ANALISIS” del informe, parrafo 12, la comisién determiné que su objeto de control fue
determinar el hecho material probado, es decir, las circunstancias objetivas que
motivaron excusarse del conocimiento de la causa a la postulante; y, conforme consta
en el parrafo 13, la Comision considera que el hecho que la suscrita haya sido apartada
del conocimiento de una causa por allanarse a una demanda de recusacion presentada
en su contra, se configuré como circunstancia objetiva la existencia de un vinculo de
amistad intima con “procesados” en casos de alta connotacion social.

No obstante de afirmarse esto, en el parrafo 19 del referido numeral del informe, al
analizar de forma aislada una de las expresiones vertidas por la postulante en la
respectiva audiencia, afirma que la misma contiene criterios l6gicos y juridicos que
permiten evaluar mi probidad, determinando que la postulante, haciendo caso omiso
de la jurisprudencia constitucional, en lugar de entender a la probidad notoria como un
estandar objetivo, publico y comprobable, la interpreté como una “mera moralidad
subjetiva” o un “sentimiento individual de capacidad morar', y a partir de esta inferencia
sobre mi eventual ejercicio como Fiscal General, en el pérrafo 20, la Comision refiere
que aplicaria criterios morales individuales, ergo, subjetivos, por encima de los criterios
objetivos de la ética publica. Esto ademas se llama “mutilacion” al emplear una parte
de mi intervencion de manera aislada, sacandola de contexto.

(...)
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4.2. Falta de adecuacién de la causal contenida en el numeral 2 del articulo 46 del
Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccién y Designacién
de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado

(..)
4.2.1. Criterios de amistad intima con personas procesadas.

La impugnacion presentada por el ciudadano Gary Cedefio Rhea, conforme consta en
el informe contenido en el documento No. CPCCS-5G-2026-0185-EX, se fundamentd
en la excusa presentada por la suscrita postulante dentro del proceso penal No. 17721-
2021-00019G, conocido como caso “Las Torres”; el impugnante cuestioné la relacion
de amistad que habria existido con el entonces Contralor General del Estado, Pablo Celi
de la Torre. La excusa fue negada por los demas jueces del Tribunal de juicio, ante lo
cual la entonces Fiscal General del Estado, doctora Diana Salazar Méndez, presentd una
demanda de recusacién en mi contra.

(...)

Para que una impugnacién basada en esta causal prospere, no basta con identificar una
circunstancia que genere cuestionamientos o desacuerdos, es necesario acreditar una
conducta concreta mediante elementos objetivos y suficientes, y explicar por qué esa
conducta constituye una infraccién a los parametros de probidad o idoneidad. La
probidad debe evaluarse a partir de hechos comprobados y juridicamente relevantes; la
idoneidad, por su parte, debe considerar la trayectoria, formacién, experiencia y
desemperio profesional de la persona postulante.

En este caso, la propia Comision Ciudadana reconoce que no cuestiona la legalidad de
mi excusa como actuacion procesal, sino que centra su analisis en las circunstancias
personales o el trasfondo (a su entender) que la motivaron, sin embargo, no demuestra
como esas circunstancias se traducen en una conducta profesional contraria a la
probidad. Una cosa es verificar la existencia de una causal de excusa y la legalidad de la
actuacion judicial; otra, muy distinta, es atribuir a las circunstancias que la originaron un
significado que permita concluir que existié una conducta éticamente reprochable. Esta
ultima conclusién requiere hechos acreditados y una explicacion juridica suficiente, no
simples conjeturas, como en el presente caso.

(...)

En particular, no se ha demostrado que la suscrita postulante, Daniella Camaeho Herold,
haya intervenido directamente en los hechos de corrupcion investigados en el caso «Las
Torres», ni que haya tenido conocimiento de ellos o contribuido a su realizacién, el
cuestionamiento se sustenta en una relacién de amistad que habria existido con Pablo
Celide la Torre, pero no en una conducta propia que permita vincularme con los hechos
investigados y que han sido materia de procesamiento.

Esta distincion es fundamental, porque la responsabilidad juridica es personal, por ello,
para poder atribuirme consecuencias por actuaciones de un tercero, seria necesario
demostrar mi propia intervencién y explicar su relevancia juridica. La relacién personal o
profesional con alguien que ha sido procesado no convierte automaticamente a otra
persona en responsable de sus actos. Sostener lo contrario supondria admitir una forma
de responsabilidad por asociacion, sin fundamento constitucional ni legal. Se debe tener
claro que, la responsabilidad es la capacidad de responder por mis propios actos como
ciudadano y cada quien debe responder los suyos (...)
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En definitiva, no se ha identificado ni demostrado una conducta de mi parte que guarde
relacion directa con los hechos de corrupcién del caso “Las Torres” y que permita
sustentar una falta de probidad o idoneidad, sino que, por el contrario, se pretende
cuestionarme y descalificarme por haber presentado una excusa y posteriormente
allanarme a una demanda de recusacion, actuaciones que cuentan con respaldo
normativo (porque asi dispone la Ley) y que estaban dirigidas a apartarme del
conocimiento de una causa; y, salvaguardar los derechos de los sujetos procesales, asi
como por las actuaciones atribuidas a un tercero.

Por estas razones, solicito que se descarten estos fundamentos de descalificacion. La
evaluacion de mi postulacion debe sustentarse en hechos propios, objetivos y
verificables, cuya relevancia juridica se encuentre debidamente explicada, y no en
apreciaciones subjetivas o presunciones que no demuestran una falta de probidad o
idoneidad.

4.2.2. Capacidad moral de la postulante

De la revisién del informe individual de impugnacién ciudadana y escrutinio publico,
signado con el No. CPCCS-5G-2026-0185-EX, conforme consta en el parrafo 18 del
numeral “6.- ANALISIS” del informe, la Comisién considerd que la postulante pretendié
justificar sus vinculos afectivos, o mejor dicho, de “amistad intima”, al sefialar lo
siguiente:

[...] Debo recordarles que la doctora Diana Salazar, quien presenté la recusacion,
era amiga del contralor. Y salian en televisién, en eventos sociales, en eventos
publicos y en eventos académicos todos los dias. Y procedié a allanar su
domicilio, a formularle cargos y a procesarlo. Nunca presenté excusa porque se
sentia en la capacidad moral de hacerlo.[...] El énfasis me corresponde.

Es a partir de la dltima expresion formulada en esta reflexion que la Comision, en el
parrafo 19 del mentado numeral del informe, determiné que la postulante, haciendo
caso omiso de lo resuelto en la sentencia constitucional No. 29-26-IN/26, interpreté a la
probidad notoria como una “mera moralidad subjetiva” o como “un sentimiento
individual de capacidad morar, y no como un estandar objetivo, publico y comprobable,
y que en el hipotético de ser Fiscal General la postulante, podria omitir el deber legal
de excusarse o mantenerse al mando de una causa sobre la base de su propia
percepcion de “capacidad moral”, lo cual contraviene el principio de legalidad y abre
la puerta a la discrecionalidad.

A continuacion, en el parrafo 20 del referido numeral del informe, la Comisién establecio
que la suscrita ha postulado al cargo de la maxima autoridad de la Fiscalia General del
Estado, bajo la condicién de que, para poder investigar a sus amigos cercanos, se
basaria unicamente en su propia “capacidad moral plenamente subjetiva”, aplicando
criterios individuales por encima de los criterios objetivos de la ética publica.

En este mismo parrafo, la Comisién concluyé que la postulante relativiza el deber de
objetividad y reemplaza el estandar publico de probidad por una apreciacién moral
“autorreferencial”, lo cual acredita que no cuenta con la idoneidad ni la objetividad
requeridas para ser Fiscal General del Estado.

(...)
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Asimismo, la Comision, al tergiversar mis asertos, concluyé que en mi calidad de
postulante, estaria condicionando la posibilidad de ejercer el cargo de Fiscal General
del Estado, a investigar a mis “amigos cercanos” a partir del criterio subjetivo de
“capacidad moral”, no obstante, no existe una explicacién al respecto de los hechos
determinados que acreditan tal circunstancia, y se desconoce las razones por las que se
alude que, en caso de ejercer el cargo al que postulo, buscaria beneficiar a “amigos
cercanos”, sino que tan sélo deja en evidencia que no se tomé en consideracién la
integralidad de mi intervencién, ni tampoco los antecedentes procesales expuestos con
relacién a las razones por las que, en su momento, me aparte de una causa, que ya se

encuentra resuelta al dia de hoy.

(...)

Por lo manifestado, solicito que se descarte este fundamento de descalificacién, y a
efectos de resolver, se valore integramente mi intervencién en la audiencia y se
consideren los antecedentes procesales, esto es, la excusa presentada, la decisién que
la negd, la posterior demanda de recusacion, mi allanamiento, y la resolucion a partir de
la cual se me aparté del conocimiento de la causa.

4.2.3. Introduccién de hechos ajenos al proceso de impugnacién ciudadana y
cumplimiento de los estdndares fijados por la Corte Constitucional.

El informe individual de impugnacién ciudadana, en su apartado 6.- Analisis, parrafo 10,
afirma que el estandar de probidad notoria exige la verificacion de que “no existan
cuestionamientos legitimos ni sombras de duda respecto de la apariencia de
independencia, imparcialidad y confianza publica”. Pretender que la probidad decaiga
ante meras “sombras de duda” vulnera directamente el precedente de la Corte
Constitucional, érgano que prohibe evaluar dicho requisito mediante conjeturas o
apreciaciones subjetivas.

Conforme a la sentencia de la Corte Constitucional, la probidad no se presume perdida
por sospechas, sino que exige una verificacion material y documentada. El informe de
la Comisién carece por completo de este rigor probatorio, no aporta un solo elemento
factico, glosa, sancién disciplinaria o actuacién documentada que demuestre un
comportamiento de mi parte que ponga siquiera en duda mi probidad e idoneidad. Al
fundamentar mi descalificacion en meras conjeturas, la Comisién vulnera el estandar de
verificaciéon objetiva, emitiendo una resolucién carente de respaldo probatorio y
sustento legal.

A partir del parrafo 12 de su anélisis, el informe de la Comisién sostiene que el objeto
del escrutinio publico no es evaluar el cumplimiento formal de la excusa como acto
procesal, sino juzgar el hecho material que la motivé. Argumentan que, si bien la excusa
salvaguardé la imparcialidad en un expediente concreto, la declaracion bajo juramento
de una “amistad intima” con procesados en casos de alta relevancia constituye una
supuesta constatacion objetiva de un conflicto de interés activo. Bajo esta légica, la
Comisién concluye que haberme excusado en mi rol de jueza no elimina la realidad del
vinculo afectivo ni genera la confianza publica necesaria para liderar la persecucion penal
en favor de la ciudadania y el pais.

(...)

vi. Peticién
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Por las consideraciones expuestas, solicito al Pleno del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social:

1. Tener por presentado el presente recurso de apelaciéon dentro del término legal
establecido en el articulo 54 del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion
para la Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado.

2. Conforme lo previsto en el articulo 228 numeral 1 del COA, declare que el acto
administrativo impugnado no se encuentra motivado a la luz de lo que prevén los
articulos 76.7.1) de la CRE y 100 del COA, y a consecuencia de aquello SE DECLARE LA
NULIDAD de la Resolucién No. CCS-FGE-SA-00205-2026-06-10-2026, aprobada por la
Comisién Ciudadana de Seleccién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado en la Sesiéon Administrativa de fecha 06 de octubre de 2026 asi como el informe
individual de impugnacién ciudadana y escrutinio publico, contenido en el documento
No. CPCCS-5G-2026-0185-EX.

3. Asi mismo, de manera subsidiaria solicito se sirvan aceptar el presente recurso de
apelacién, en consecuencia:

3.1. Revoquen la Resolucion No. CCS-FGE-SA-00205-2026-06-10-2026, aprobada por
la Comisién Ciudadana de Seleccién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado en la Sesiéon Administrativa de fecha 06 de octubre de 2026 y el informe
individual de impugnacién ciudadana y escrutinio publico, contenido en el documento
No. CPCCS-5G-2026-0185-EX, a través de los cuales se me descalifica del Concurso
Publico para la Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General
del Estado;

3.2. Rechacen la impugnacion presentada por el sefior Gary Sebastian Cedefio Rhea por
no haberse acreditado la causal del articulo 46.2 del Reglamento, disponiendo mi
continuidad en el presente concurso...”. (sic)

3.4. SOBRE EL INFORME INDIVIDUAL DE IMPUGNACION CIUDADANA Y
ESCRUTINIO PUBLICO Y RESOLUCION EMITIDOS POR LA COMISION
CIUDADANA DE SELECCION

Del informe individual de impugnacién ciudadana y escrutinio publico Postulante Nro. 110,
impugnante Gary Sebatian Cedefio Rhea, emitido por la Comision Ciudadana de Seleccién, se
evidencia, en su parte medular, lo que sigue:

“...6.- ANALISIS.-
(...)

Una vez instalada la Audiencia Publica, por una parte comparece personalmente el sefior
Gary Sebatian Cedefio Rhea, en calidad de impugnante; y, por otra parte la sefiora
Daniella Lisette Camacho Herold, e calidad de postulante impugnada.

La causal de la impugnacién planteada es el numeral 2 del articulo 46 de la Codificacion
del Reglamento para el Concurso de Meéritos y Oposicion para la Seleccion y
Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.
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El impugnante centra su fundamentacion factica en la excusa realizada por la postulante
ante la existencia de una amistad intima con uno de los procesados dentro de la causa
penal por delincuencia organizada No. 17721-2021-00019G del denominado Caso Las
Torres", la cual derivé en la posterior demanda de recusacion planteada por la Fiscalia
General del Estado (causa No. 17721-2022-00006), a la cual la postulante se allané
expresamente, asi como posteriores excusas en causas conexas por cohecho y
delincuencia organizada.

El impugnante sostiene que, si bien la presentacion de la excusa constituye un acto
formalmente apegado a la norma procesal para salvar la imparcialidad judicial, el hecho
de fondo; es decir, la existencia de vinculos estrechos con procesados por graves delitos
contra la administracion publica y delincuencia organizada, podria constituirse en una
circunstancia objetiva que afecta la probidad notoria exigida para el cargo para el que
concursa.

Por su parte, la postulante indicé que la excusa es "el testimonio de su imparcialidad”,
que el cumplimiento de una obligacién legal no puede transformarse en una sancién o
inhabilidad perpetua, y que la probidad no se vulnera si no existe una infraccién o delito
cometido directamente por su persona.

En cuanto al fondo de la impugnacién, esta Comision Ciudadana de Seleccién apegada
al precedente establecido por la Corte Constitucional en la sentencia No. 29-26-IN/26,
en la que textualmente indica:

"42. La probidad notoria constituye un estandar cualificado de integridad
publica, verificable socialmente, que exige que la trayectoria de una persona
refleje, de manera consistente y reconocible, una conducta ética, transparente,
y orientada al interés general. Este estandar constitucional busca, entonces,
asegurar que quienes acceden a altas funciones del Estado encarnen un
compromiso real con los valores democraticos y la defensa del interés publico.

Asi, cuando la Constitucién exige un ejercicio profesional con probidad notoria,
demanda una trayectoria profesional integra, coherente, y publicamente
reconocida, en la que el ejercicio del derecho haya estado guiado por la
honestidad, la lealtad procesal, la independencia frente a intereses indebidos, y
la responsabilidad social de la funcién juridica.

43. En términos materiales, la probidad notoria no se trata de un requisito vacio,
arbitrario, o de mera moralidad subjetiva, sino que compone un estandar que
articula lo juridico con lo ético y lo politico, y es sometible a mecanismos
objetivos de verificacion. En el plano juridico, la probidad se traduce en la
aptitud legal del postulante para acceder al cargo, acreditable a través, por
ejemplo, de la inexistencia de sanciones disciplinarias, glosas, deudas
alimenticias, o procesos judiciales que cuestionen su conducta externa frente al
Estado. En el plano ético, el estandar se desplaza de la esfera privada hacia la
deontologia profesional, evaluando la conducta sostenida en el tiempo,
respecto a la lealtad procesal, la transparencia, la ausencia de actos que, de
forma documentada, evidencien un ejercicio abusivo o fraudulento del derecho,
entre otros. Y, finalmente, en lo politico, la probidad asegura la confianza
ciudadana y legitimidad institucional mediante la verificacion de la
independencia del candidato frente a intereses facticos o partidistas. {(...)

Pagina 16 de 25

Quito: Avenida Amazonas N35-181y Japén. PBX (593-2) 395 7210
www.cpccs.gob.ec



Consejo de Participacion CIUDADANOSJ‘,;

Ciudadana y Control Social hgpdrrgfyrd hedudl o
45. En esa linea, el hecho de haber ejercido la defensa técnica de personas
procesadas, incluso por delitos graves -como narcotrafico o criminalidad
organizada- no constituye, por si solo, un quebrantamiento de la probidad
notoria. En un Estado constitucional de derechos y justicia, la defensa es una
funcién legitima, necesaria, y constitucionalmente garantizada. Por lo que, el
patrocinio judicial y la defensa juridica que un profesional del derecho realiza
guardan armonia con el rol constitucional de la abogacia. Asi, la defensa técnica
resulta inseparable de la consecucién del derecho al debido proceso y de su
garantia de presuncion de inocencia. Es asi, pues, el sistema penal solo es
compatible con la Constitucién cuando asegura la igualdad de armas entre la
acusacion y la defensa, lo que implica reconocer que la defensa técnica del
procesado es un pilar estructural de la justicia, mas no una actividad que
contamine éticamente a quien la ejerce. Sostener lo contrario implicaria
desnaturalizar el rol del abogado defensor y erosionar garantias constitucionales
fundamentales, pues equivaldria a sancionar indirectamente el ejercicio del
derecho a la defensa.

46. Sin perjuicio de todo lo anterior, si bien la probidad notoria no se evalta solo
a partir del de cliente defendido o de la gravedad del delito imputado, si exige
paralelamente una valoracion integral, contextual, y material de la trayectoria
profesional de la persona y sus actuaciones como defensa técnica. Por lo que,
la probidad si podria verse comprometida cuando la defensa penal de
determinadas causas afecte la ética profesional, el compromiso con el Estado
de derecho o el interés general. Asi, resulta inadmisible que, bajo el pretexto de
la defensa técnica, el profesional incurra en conductas ilicitas, colabore con
estructuras criminales, instrumentalice el proceso para fines contrarios al orden
juridico o se beneficie o construya su trayectoria a partir de dineros mal habidos.

47. Ademas, es preciso reconocer que, para cargos como el de fiscal general
del Estado, por su relevancia, trascendencia y sensibilidad, el estandar de
probidad notoria incluye una discusién publica sobre si determinadas
trayectorias profesionales pueden generar cuestionamientos legitimos respecto
de la apariencia de independencia, imparcialidad, y confianza publica. Por la
naturaleza propia del cargo, el analisis de probidad —sin deslegitimar el
ejercicio del derecho a la defensa- requiere también un estandar integral sobre
toda su trayectoria profesional para verificar que no existan potenciales
conflictos de interés ni afectaciones a la confianza publica, al interés general y al
estado de derecho.”

Esta sentencia es enfatica en determinar que, para el cargo que la postulante pretende
acceder mediante el presente concurso, el estandar de probidad notoria incluye la
verificacién de que no existan cuestionamientos legitimos ni sombras de duda respecto
de la apariencia de independencia, imparcialidad y confianza publica.

La postulante sostiene que apartarse del conocimiento de una causa mediante la excusa
es un mandato del articulo 572 numeral 8 del COIP y que, por ende, su actuacion fue
impecable y apegada a la ley.

Sin embargo, esta Comisién Ciudadana de Seleccién precisa que el objeto del control
social no es la verificacion del cumplimiento o no de la excusa como acto procesal, sino
el hecho material probado que motivé dicha excusa. La excusa resuelve un problema de
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imparcialidad en un expediente concreto; pero en un escrutinio publico, la ciudadania
no evalla un expediente aislado, sino la trayectoria ética e idoneidad de la postulante
en su ejercicio profesional.

El hecho de que la postulante haya mantenido un vinculo de "amistad intima" declarado
bajo juramento con procesados en casos de alta de alta connotacion social, "Metastasis "
y "Caso Las Torres", es una constatacion objetiva de la existencia de conflictos de interés
activos con actores clave del sistema de justicia. Cumplir la ley al excusarse en el rol de
jueza no elimina la realidad del vinculo afectivo ni genera de forma automatica la
confianza publica necesaria para liderar la persecucién penal en el pais.

Como lo expuso con absoluta claridad el impugnante en la Audiencia Publica:

"El rol del juez es muy distinto al rol de la Fiscalia. En este caso, la excusa es un
mecanismo de imparcialidad. La Fiscalia no puede ser imparcial, tiene que ser
objetiva. Uno de los principios fundamentales en el Cédigo Organico Integral
Penal es la objetividad de la Fiscalia".

Esta distincion es fundamental para la resolucion del caso; pues, el juez es aquel tercero
ajeno al litigio que equilibra las pretensiones de las partes. Ante un conflicto de afecto
o desafecto, el juez se excusa y el proceso continua con su subrogante.

A contrario sensu del deber de la Fiscalia como titular de la accién penal publica y cabeza
de la estrategia investigativa del Estado, no es un tercero neutral; es la institucién que
investiga, acusa y persigue los delitos. La objetividad le exige investigar con rigor técnico
tanto los elementos de cargo como los de descargo, impulsada tnicamente por el
interés publico y el imperio de la ley.

Un Fiscal General no puede mantener la titularidad de la accién penal publica del pais
a base de excusas y subrogaciones recurrentes frente a procesados con las que ha
mantenido cercania intima. La falta de objetividad compromete la funcién investigativa
de la institucion en su origen mismo, distorsionando la estrategia penal del Estado y
vulnerando la garantia de que la accién penal no se sometera a fueros afectivos.

Durante la audiencia publica, la postulante pretendié justificar la inocuidad de sus
vinculos afectivos al sefalar:

“Debo recordarles que la doctora Diana Salazar, quien presenté la recusacion,
era amiga del contralor. Y salian en televisién, en eventos sociales, en eventos
publicos y en eventos académicos todos los dias. Y procedié a allanar su
domicilio, a formularle cargos y a procesarlo. Nunca presenté excusa porque se
sentia en la capacidad moral de hacerlo".

Esta aseveracion de la postulante contiene criterios l6gicos y juridicos que permiten a
esta Comision Ciudadana evaluar su probidad; esto en virtud de que la probidad notoria,
segun la Sentencia 29-26-IN/26 no es una "mera moralidad subjetiva” o un sentimiento
individual de "capacidad moral”, sino un estandar objetivo, publico y comprobable.
Pretender que un operador de justicia o fiscal puede omitir el deber legal de excusarse
o mantenerse al mando de una causa sobre la base de su propia percepcién de
“capacidad moral" contraviene el principio de legalidad y abre la puerta a la
discrecionalidad absoluta.
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Si la condicién de la postulante es que, como Fiscal General pueda investigar a sus
amigos cercanos baséndose Unicamente en su propia "capacidad moral" plenamente
subjetiva, demuestra que aplicaria criterios morales individuales por encima de los
criterios objetivos de la ética publica. Quien relativiza el deber de objetividad y
reemplaza el estandar publico de probidad por una apreciacién moral autorreferencial,
demuestra que no cuenta con la idoneidad ni la objetividad requeridas para dirigir la
persecucién penal del Estado.

La probidad e idoneidad notorias exigidas por el articulo 196, numeral 3 de la
Constitucién no son categorias temporales que se activan o desactivan segtn el cargo
que se ocupe o el tiempo transcurrido. La probidad es una linea de conducta sostenida
a lo largo de toda la trayectoria profesional.

7.- DECISION.-

Con los antecedentes expuestos y conforme el anélisis realizado, esta Comision
Ciudadana de Seleccién considera pertinente:

ACEPTAR la impugnacién presentada por el ciudadano sefior Gary Sebastian Cedefio
Rhea, ya que del anélisis realizado se desprende que la postulante No. 110, sefiora
Daniella Lisette Camacho Herold, incurre en la causal determinada en el numeral 2 del
articulo 46 de la Codificaciéon del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion
para la Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado
y consecuentemente la descalificacién de la postulante...”. (sic)

Mediante Resolucién Nro. CCS-FGE-SA-00205-2026, de 06 de octubre de 2026, la Comisién
Ciudadana de Seleccién resolvio:

“Articulo 1.- Aprobary acoger el “Informe Individual de Impugnacién Ciudadana y Escrutinio
Publico postulante No. 110, impugnante Gary Sebastian Cedefio Rhea (Documento No.
CPCCS-DIMB-2026-0185-EX)”, que forma parte integrante de la presente resolucion.

Articulo 2.- Aceptar la impugnacién presentada por GARY SEBASTIAN CEDENO RHEA en
contra de la postulante No.110, DANIELLA LISETTE CAMACHO HEROLD, en observancia a
los articulos 10 numeral 9, y 53 de la Codificacién del Reglamento para el Concurso de
Méritos y Oposicién para la Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
General del Estado.

Articulo 3.- Descalificar a la postulante No.110, DANIELLA LISETTE CAMACHO HEROLD,
del Concurso Publico de Méritos y Oposicién, con Veeduria e Impugnacion Ciudadana de
la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, de conformidad con el articulo 55 de
la Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccién
y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.”

3.5.  ANALISIS JURIDICO DE LA SOLICITUD DE APELACION

De acuerdo con la solicitud de apelaciéon presentada por la Postulante Nro. 110, Daniella Lisette
Camacho Herold, en contra de la Resolucién Nro. CCS-FGE-SA-00205-2026, de 06 de octubre
de 2026, y del informe individual de impugnacién ciudadana y escrutinio publico, emitidos por
la Comision Ciudadana de Seleccién, el presente informe juridico no vinculante se circunscribe
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en analizar, en primer lugar, si el informe individual y la resolucién impugnada presentan falta

de motivacidn, inexistencia normativa e incoherencia légica; asi como, si los hechos relacionados

con la impugnacién ciudadana fueron adecuadamente subsumidos en la causal contenida en el

articulo 46, numeral 2 del Reglamento del concurso, en los términos que han sido planteados

en la apelacion.

En la resolucién recurrida se aprobd y acogié el Informe Individual de Impugnaciéon Ciudadana
y Escrutinio Publico postulante No. 110, impugnante Gary Sebastidan Cedefio Rhea, que forma
parte integrante de la resolucion.

Sobre la alegada falta de motivacion, inexistencia normativa e incoherencia légica la apelante
sostiene que, de la revision del informe individual, especificamente en su parrafo 19 del numeral
6 denominado “analisis”, la Comision Ciudadana de Selecciéon no vierte motivo alguno para
explicar las razones por las cuales considera que su eventual accionar como fiscal general
transgrediria el principio de legalidad y adoleceria de discrecionalidad absoluta.

Alega que, en cuanto a que su accionar contraviene el principio de legalidad, la Comision
Ciudadana de Seleccién no individualiza las disposiciones juridicas que se considera ni tampoco
explica cémo las expresiones pronunciadas durante su intervencién relevarian su intencién de
incumplirlas. Asimismo, sefala que el informe no precisa qué decisiones quedarian sujetas
exclusivamente a su voluntad, qué limites juridicos pretenderia ignorar o a partir de qué
afirmaciones se deduce que se arrogaria una potestad de actuacién ajena a los pardmetros
normativos y a los mecanismos de control.

También cuestiona la suficiencia normativa y expresa que en el informe se realiza una
transcripcion de la Sentencia 29-26-IN/26 de la Corte Constitucional desde el parrafo 42 al 49,
sin establecer las razones por las cuales la sentencia es aplicable al caso en concreto. Finalmente,
alega la existencia de incoherencia lé6gica entre los parrafos 12y 13 con los parrafos 19 y 20 que
conforman el considerando “6. ANALISIS".

Respecto a este primer punto, es necesario invocar la Sentencia Nro. 1158-17-EP/21 del 20 de
octubre de 2021, emitida por la Corte Constitucional, en la cual se ha determinado, en su parte
medular, lo siguiente:

“...Para examinar un cargo de vulneracién de la garantia de la motivacién, se debe
atender al siguiente criterio rector, establecido por la jurisprudencia de esta Corte: una
argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa. Este criterio deriva directamente del articulo 76.7.1 de la Constitucién (...)

En esta linea, la jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que la exigencia de la
mencionada estructura minimamente completa conlleva la obligacién de: “i) enunciar en
la sentencia las normas o principios juridicos en que se fundamentaron [los juzgadores]
y i) explicar la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho...”.

En la misma sentencia, la Corte establecio tres tipos basicos de deficiencia motivacional: (1) la
inexistencia; (2) la insuficiencia; y, (3) la apariencia. Respecto a la inexistencia, ha explicado que
una argumentacion juridica es inexistente cuando la respectiva decision carece totalmente de
fundamentacién normativa y de fundamentacion factica.

Sobre la incoherencia légica, es preciso sefalar que es un vicio motivacional dentro del vicio de
la apariencia, determinandose que esta implica que la argumentacion juridica es aparente, es
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decir, que se vulnera la garantia de la motivacién, solamente si, dejando de lado los enunciados

contradictorios, no quedan otros que logren configurar una argumentacién juridica suficiente.

Es asi como, del informe emitido por la Comisién Ciudadana de Seleccién, se infiere que en este
se identificd los hechos relevantes alegados y acreditados, como son la excusa presentada por
la postulante dentro de la causa penal Nro. 17721-2021-00019G; la demanda de recusacién; el
allanamiento a esta demanda por parte de la postulante; la sentencia del 02 de marzo de 2022
que declaré procedente la recusacion y dispuso apartar a la postulante del conocimiento de la
causa penal antes mencionada; y, la aceptacion posterior de una excusa dentro de otra causa
penal.

De igual manera, en el informe se examind los argumentos expuestos por las partes durante la
audiencia publica y determiné que la cuestién debia analizarse a la luz de la causal de falta de
probidad o idoneidad prevista en el articulo 46, numeral 2 del Reglamento del concurso.

Como parametro dentro de la fundamentacion juridica, la Comisién Ciudadana de Seleccién
observé el estandar de probidad notoria desarrollado en los parrafos 42 al 49 de la Sentencia
No. 29-26-IN/26 emitida por la Corte Constitucional, del 14 de mayo de 2026, dentro del Caso
Nro. 29-26-IN; segun el criterio determinado en la referida sentencia, la probidad notoria
constituye un estandar cualificado de integridad publica, verificable socialmente, que exige que
la trayectoria de una persona refleje, de manera consistente y reconocible, una conducta ética,
transparente, y orientada al interés general. Este estdndar constitucional busca, entonces,
asegurar que quienes acceden a altas funciones del Estado encarnen un compromiso real con
los valores democréticos y la defensa del interés publico.

Finalmente, la pertinencia del precedente fue vinculada con los hechos del caso, puesto que, en
el informe la Comisién Ciudadana de Seleccidn, se analiza el hecho de que la postulante haya
mantenido un vinculo de "amistad intima" declarado bajo juramento con procesados en casos
de alta de alta connotacién social, "Metastasis" y "Caso Las Torres”, y considera que tales
vinculos es una constatacion objetiva de la existencia de conflictos de interés activos con actores
clave del sistema de justicia, bajo los términos de la sentencia antes citada.

En el informe individual de impugnacién, la Comisién Ciudadana de Seleccién, se examinan varis
circunstancias, entre ellas que la impugnacién centra su fundamentacion factica en la excusa
realizada por la postulante frente a la existencia de una amistad intima con uno de los procesos
dentro de la causa penal por delincuencia organizada No. 17721-2021-00019G del denominado
Caso Las Torres", la cual derivé en la posterior demanda de recusacion planteada por la Fiscalia
General del Estado (causa No. 17721-2022-00006), a la cual la postulante se alland
expresamente, asi como posteriores excusas en causas conexas por cohecho y delincuencia
organizada.

Al respecto, se torna necesario referir que el allanamiento de la postulante a la demanda de
recusacion implica la aceptacion de los motivos de esta y de su pretensién dirigida a separarla
del conocimiento de la causa y, valorando conjuntamente su declaracion sobre la existencia de
una amistad, con la sentencia que aceptd la recusacion y aparté del conocimiento, constituye
un elemento objetivo y verificable de dicho vinculo. El allanamiento permite inferir, para efectos
del escrutinio publico, la existencia de un conflicto de interés relevante para examinar su
probidad e idoneidad.

En atencion a la especial naturaleza del cargo de fiscal general del estado, aquellos vinculos
(refiriéndonos no solo a la causa penal en la cual se aceptd la recusacion de la postulante, sino
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en las otras en que esta presentd también su excusa), con las personas procesadas en causas de

alta connotacion social puede afectar razonablemente la apariencia de independencia,
objetividad y la confianza institucional exigibles para dirigir la persecucién penal publica.

Por otro lado, en el informe se examina las declaraciones de la postulante respecto de la
actuacioén de la entonces fiscal general, Diana Salazar, frente al excontralor Pablo Celi, en cuanto
a que “la doctora Diana Salazar, quien presenté la recusacion, era amiga del contralor. Y salian
en television, en eventos sociales, en eventos publicos y en eventos académicos todos los dias.
Y procedié a allanar su domicilio, a formularle cargos y a procesarlo. Nunca presentd excusa
porque se sentia en la capacidad moral de hacerlo”, y a partir de esta declaracién, la Comisién
Ciudadana de Seleccién razoné que la probidad, segin la Sentencia 29-26-IN/26, en la que se
funda que no es una "mera moralidad subjetiva" o un sentimiento individual de "capacidad
moral”, sino un estandar objetivo, publico y comprobable. Por lo cual, pretender que un
operador de justicia o fiscal puede omitir el deber legal de excusarse o mantenerse al mando
de una causa sobre la base de su propia percepcién de “capacidad moral” contraviene el
principio de legalidad y abre la puerta a la discrecionalidad absoluta.

Concluye la Comisién Ciudadana de Seleccién que, si la condicion de la postulante es que, como
fiscal general pueda investigar a sus amigos cercanos basandose Unicamente en su propia
"capacidad moral" plenamente subjetiva, demuestra que aplicaria criterios morales individuales
por encima de los criterios objetivos de la ética publica. Quien relativiza el deber de objetividad
y reemplaza el estandar pulblico de probidad por una apreciacion moral autorreferencial,
demuestra que no cuenta con la idoneidad ni la objetividad requeridas para dirigir la
persecucion penal del Estado.

En consecuencia, el informe motivado emitido por la Comision Ciudadana de Seleccién contiene
la identificacién de los hechos alegados y acreditados; la determinacion de la normativa
reglamentaria y el precedente aplicables -sobre probidad notoria-; y, la explicacién de la relacion
entre los hechos alegados y acreditados, y la normativa y precedente aplicables al caso puesto
en su conocimiento.

Es ineludible precisar que la garantia de la motivaciéon exige una justificacion comprensible y
minimamente completa, mas no que la decisién coincida con las pretensiones de la parte
recurrente, o con la forma en que desearia que se interpreten los hechos y la normativa aplicada
para el efecto.

La postulante también alega una falta de adecuacién de la causal contenida en el articulo 46,
numeral 2 del Reglamento del concurso. Al respecto, de la revisién de los argumentos expuestos
por la apelante en este punto, se vislumbra que se pretende equiparar el escrutinio publico de
probidad e idoneidad con un procedimiento dirigido a establecer una responsabilidad.

La causal prevista en el articulo 46, numeral 2 del Reglamento del concurso no exige acreditar
una responsabilidad ni la participacién de la postulante en los hechos investigados en las dos
causas penales antes referidas, sino que exige determinar si existen hechos objetivos y
verificables que resulten relevantes para valorar la probidad o idoneidad requeridas para ejercer
la méxima autoridad de la Fiscalia General del Estado.

La apelante sostiene que “no se ha demostrado que la suscrita postulante, Daniella Camaeho
Herold, haya intervenido directamente en los hechos de corrupcion investigados en el caso «Las
Torres», ni que haya tenido conocimiento de ellos o contribuido a su realizacion, el
cuestionamiento se sustenta en una relacion de amistad que habria existido con Pablo Celi de
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la Torre, pero no en una conducta propia que permita vincularme con los hechos investigados y

que han sido materia de procesamiento”; sin embargo, la Comisién Ciudadana de Seleccién no

ha atribuido intervencién o participacion en los hechos de corrupcién investigados en las causas
penales a la postulante, sino que su analisis se cifié en establecer, conforme a la impugnacién y

a la contestacion a esta, si el vinculo reconocido y sus efectos procesales resultaban relevantes

para evaluar la independencia, la objetividad y la confianza publica exigibles para dirigir la
Fiscalia General del Estado.

En otras palabras, la valoracion de la Comision Ciudadana de Seleccion no se sustenta en una
responsabilidad o participacién en los hechos investigados, sino en un hecho reconocido y
verificado cuya relevante se proyecta sobre el estandar cualificado de probidad notoria previsto
en el articulo 46, numeral 2 del Reglamento del concurso.

Adicionalmente, la Comision Ciudadana de Seleccién distinguid, claramente, entre la actuacién
procesal y el escrutinio pulblico respecto de la probidad notoria. En cuanto a la actuacién
procesal sefiala que el objeto del control social no es la verificaciéon del cumplimiento o no de la
excusa como acto procesal, sino el hecho material probado que motivé dicha excusa. Precisa
que la excusa resuelve un problema de imparcialidad en un expediente concreto; mientras que,
en el escrutinio publico respecto de la probidad notoria, la ciudadania no evalta un expediente
aislado, sino la trayectoria ética e idoneidad de la postulante en su ejercicio profesional.

Analiza, ademas, que el vinculo de "amistad intima" declarado bajo juramento con procesados
en casos de alta connotacién social, "Metastasis" y "Caso Las Torres", es una constatacién
objetiva de la existencia de conflictos de interés activos con actores clave del sistema de justicia.
Termina exteriorizando que cumplir la ley al excusarse en el rol de jueza no elimina la realidad
del vinculo afectivo ni genera de forma automatica la confianza publica necesaria para liderar la
persecucion penal en el pais, puesto que, si bien la excusa fue una actuacién procesal efectuada
de conformidad con el ordenamiento juridico, esta no elimina el vinculo que la motivé ni su
relevancia para el escrutinio de la postulante, teniendo en cuenta que luego fue recusada y esta
se allano a la demanda de recusacion.

En este punto, cabe enfatizar que la Sentencia 29-26-IN/26 emitida por la Corte Constitucional,
caracteriza la probidad notoria como “un estandar que articula lo juridico con lo ético y lo
politico, y es sometible a mecanismos objetivos de verificacion. En el plano juridico, la probidad
se traduce en la aptitud legal del postulante para acceder al cargo, acreditable a través, por
ejemplo, de la inexistencia de sanciones disciplinarias, glosas, deudas alimenticias, o procesos
judiciales que cuestionen su conducta externa frente al Estado. Adicionalmente, la probidad
dentro de la funcién judicial -a la cual pertenece el fiscal general del Estado- hace parte de sus
principios rectores, tal como lo prescribe el articulo 21 del COFJ. Conforme dicha disposicion,
la funcién judicial “tiene la misién sustancial de conservar y recuperar la paz social; garantizar la
ética laica y social como sustento del quehacer publico y el ordenamiento juridico; y, lograr la
plena eficacia y acatamiento del ordenamiento juridico vigente”.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha determinado que para cargos como el de fiscal
general del Estado, por su relevancia, trascendencia y sensibilidad, el estandar de probidad
notoria incluye una discusion publica sobre si determinadas trayectorias profesionales pueden
generar cuestionamientos legitimos respecto de la apariencia de independencia, imparcialidad,
y confianza publica. Por la naturaleza propia del cargo, el analisis de probidad -sin deslegitimar
el ejercicio del derecho a la defensa- requiere también un estdndar integral sobre toda su
trayectoria profesional para verificar que no existan potenciales conflictos de interés ni
afectaciones a la confianza publica, al interés general y al estado de derecho.
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Y es aqui donde la Comisién hace un especial énfasis en su informe sobre las alegaciones
vertidas por la postulante en la respectiva audiencia publica, en cuanto a que la doctora Diana
Salazar era amiga del contralor y lo procesd, que nunca presentd excusa porque se sentia en la
capacidad moral de hacerlo, y termina reflexionando que aquella aseveracién contiene criterios
l6gicos y juridicos que permiten evaluar su probidad en los términos de la Sentencia 29-26-IN/26
emitida por la Corte Constitucional.

Conforme a la aludida sentencia, la probidad notoria es un estandar cualificado publico y
objetivamente verificable que comprende varias dimensiones; la juridica, la ética y la politica de
la trayectoria profesional. Para un cargo de especial relevancia como el de fiscal general del
estado, dicho estandar exige valorar integralmente la existencia de potenciales conflictos de
interés y su incidencia en la objetividad y confianza publica.

Por otro lado, la postulante alega que “Debemos recordar que la sentencia que invoca la
Comisién Ciudadana de Seleccion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado,
absolvié la inconstitucionalidad del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para
la Seleccién y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, y
especificamente los parrafos a los que hace alusién el érgano calificador, se refieren a la
actuacion de abogados en el libre ejercicio, es decir, no guarda relacién con las actuaciones
desplegadas por un funcionario judicial en el ejercicio de sus atribuciones, por lo que si es
necesario se explique las razones de por qué esta sentencia en concreto, era aplicable para
resolver la impugnacién planteada en contra de la suscrita postulante”.

Al respecto, dicho argumento no es del todo preciso puesto que, tal como se ha citado
textualmente en lineas que preceden, en la sentencia se ha referido que la probidad dentro de
la funcién judicial -a la cual pertenece el fiscal general del Estado- hace parte de sus principios
rectores, tal como lo prescribe el articulo 21 del COFJ; y que la probidad se materializa cuando
toda servidora y servidor de la Funcién Judicial en el desempefio de sus funciones observara
una conducta diligente, recta, honrada e imparcial. Si bien la sentencia analiza la
constitucionalidad de la reforma efectuada por el articulo 5 de la resolucion CPCCS-PLE-SG-
010-E-2025-0179 al numeral 21 del articulo 22 del “Reglamento para el Concurso de Méritos y
Oposicién para la Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado”, en esta se definié el estandar de la probidad notoria y se caracterizé como un esquema
que articula lo juridico con lo ético y lo politico.

Por lo tanto, los hechos examinados por la Comisién Ciudadana de Seleccion guardan relacion
material con la causal prevista en el articulo 46, numeral 2 del Reglamento del concurso, en
cuanto fueron valorados desde la perspectiva del conflicto de interés, la objetividad, la confianza
publica, y no como un fundamento para atribuir alguna participacién o responsabilidad de la
postulante por conductas de terceros, como ha sido alegado en la solicitud de apelacion.

Asi pues, dicha valoracion se sustenta en la apreciacion conjunta del vinculo reconocido, la
excusa, la recusacion, el allanamiento a la recusacién, la sentencia que declaré procedente la
recusacion y las posteriores excusas en otras causas penales. Estos elementos constituyen
circunstancias objetivas y verificadas que han permitido examinar si la trayectoria de la
postulante satisface el estandar de probidad e idoneidad instituido en el articulo 46, numeral 2
del Reglamento del concurso.

En tal sentido, la solicitud de apelacién plantea, principalmente, una valoracién de su actuacion
procesal dentro de las causas penales aludidas anteriormente, del vinculo reconocido y de la
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negativa de alguna intervencién en los hechos de corrupcién investigados en las causas penales;
no obstante, no se presentan argumentos claros que configuren la existencia de una deficiencia
motivacional que la prive de conocer cuéles fueron las razones -facticas y juridicas- considerados
por la Comisién Ciudadana de Seleccion para adoptar la decision, ni tampoco en qué forma
existe una falta de adecuacion de la causal prevista en el articulo 46, numeral 2 del Reglamento
del concurso.

4. CONCLUSIONES
En virtud de los antecedentes expuestos y del analisis realizado, se concluye lo siguiente:

4.1.  ElPleno del CPPCS es el érgano competente para conocer y resolver la solicitud de
apelacion presentada por la Postulante Nro. 110, Daniella Lisette Camacho Herold,
en contra de la Resolucién Nro. CCS-FGE-SA-00205-2026, de 06 de octubre de
2026, emitida por la Comisién Ciudadana de Seleccién, de conformidad con el
articulo 55 del Reglamento del concurso.

4.2.  De la solicitud de apelaciéon presentada por la Postulante Nro. 110, Daniella Lisette
Camacho Herold, no se advierten fundamentos facticos ni juridicos suficientes que
permitan sustentar la revocatoria de la Resolucion Nro. CCS-FGE-SA-00205-2026,
de 06 de octubre de 2026, conforme se ha analizado en el subnumeral 3.5. del
presente informe.

5. RECOMENDACIONES

En el marco de las conclusiones arribadas en el presente informe, esta Coordinacion General de
Asesoria Juridica recomienda al Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
lo siguiente:

5.1.  Rechazar la apelacién presentada por la Postulante Nro. 110, Daniella Lisette
Camacho Herold, en contra de la Resoluciéon Nro. CCS-FGE-SA-00205-2026, de 06
de octubre de 2026, emitida por la Comisién Ciudadana de Seleccién; y ratificar la
resolucion.

5.2.  Notificar a las partes la resolucién que emita el Pleno del CPCCS.

6. CONSIDERACION FINAL

El presente informe juridico constituye un insumo no vinculante, de conformidad con lo
establecido en el articulo 54 del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccidn y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.

Atentamente,

RISTINA ALEXANDRA
=) 2 TAMAYO JARAMILLO
1 e
EES i
Mgs. Cristina Tamayo
Coordinadora General de Asesoria Juridica (S)

Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social
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