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INFORME JURIDICO NO VINCULANTE RESPECTO DE LA SOLICITUD DE APELACION
PRESENTADA POR LA POSTULANTE NRO. 18, INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, EN
CONTRA DE LA RESOLUCION NRO. CCS-FGE-SA-00199-2026, EMITIDA POR LA
COMISION CIUDADANA DE SELECCION PARA EL CONCURSO DE MERITOS Y
OPOSICION PARA LA SELECCION Y DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

La Coordinacion General de Asesoria Juridica, con base en lo determinado en el articulo 54 del
Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposiciéon para la Seleccién y Designacion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, emite el presente informe juridico no
vinculante respecto de la solicitud de apelacién, en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

1.1. Mediante Resolucion Nro. CPCCS-PLE-SG-002-0-2026-0012, de 14 de enero de
2026, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social (en adelante
CPCCS) conocid y resolvié sobre la conformacién de la Comisién Ciudadana de
Seleccién que llevara a cabo el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccion
de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado (en adelante Comisién
Ciudadana de Seleccién).

1.2. Mediante Resolucion Nro. CPCCS-PLE-SG-005-O-2026-0039, de 04 de febrero de
2026, el Pleno del CPCCS designé al equipo técnico encargado de brindar apoyo a
la Comisién Ciudadana de Seleccion que llevard a cabo el concurso de Méritos y
Oposiciéon para seleccionar y designar a la Primera Autoridad de la Fiscalia General
del Estado.

1.3. Mediante Resolucién Nro. CPCCS-PLE-SG-006-E-2026-0050, de 12 de febrero de
2026, el Pleno del CPCCS convocd a la ciudadania en general al Concurso Publico
de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de
la Fiscalia General del Estado, determinando como término para la presentacion de
las postulaciones desde el miércoles 18 de febrero de 2026, hasta el martes 03 de
marzo de 2026, desde las 08h30 a 17h00; y hasta las 24h00 el dltimo dia, a nivel
nacional. Adicionalmente, se dispuso que la convocatoria fuera publicada el 13 de
febrero de 2026 mediante cadena nacional de radio y television; asi como una
campafa de difusion por medio de la pagina web y todos los perfiles de redes
institucionales del CPCCS.

1.4. A través de Resolucion Nro. CCS-FGE-SA-0035-2026, de 26 de marzo de 2026, la
Comisién  Ciudadana de Seleccién aprobd el Informe de Verificacion de
Admisibilidad de los postulantes para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado;
y en su Disposicion General Primera ordend al Secretario de la Comision Ciudadana
de Selecciéon que proceda con la notificacion de la Resolucién junto con el Informe
de Verificaciéon de Admisibilidad a cada uno de las/los postulantes, a los correos
electronicos sefialados en las hojas de vida o en los formularios Unicos de
postulacion.

1.5. Mediante Resoluciéon Nro. CCS-FGE-SA-0079-2026, de 17 de abril de 2026, la
Comisién Ciudadana de Seleccién aprobé el Informe Final de la Fase de
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Admisibilidad y Reconsideracién, el cual fue remitido al Pleno del CPCCS para su
conocimiento.

1.6. Mediante Resolucién Nro. CPCCS-PLE-SG-013-E-2026-0124, de 20 de abril de
2026, el Pleno del CPCCS resolvié dar por conocido el Informe Final de la Fase de
Admisibilidad y Reconsideracién y anexos presentados por la Comisién Ciudadana
de Seleccion. De igual forma, autorizé a la Comisién la continuacion de fase de
conformidad con el articulo 34 del Reglamento para el Concurso de Méritos y
Oposicién para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
General del Estado.

1.7. Mediante Resolucién Nro. CCS-FGE-SA-00122-2026, de 03 de junio de 2026, la
Comisién Ciudadana de Selecciéon aprobé el Informe Final de la Fase de Méritos y
Recalificacion, el cual fue remitido al Pleno del CPCCS para su conocimiento.

1.8. Mediante Resolucién Nro. CPCCS-PLE-SG-017-E-2026-0207, de 16 de julio de
2026, el Pleno del CPCCS conocié el Informe Final de la Fase de Calificacién de
Méritos y Recalificacion del Concurso Publico de Méritos y Oposicién para la
Seleccién y Designacidn de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado;
asimismo, autorizd a la Comisién la continuacion de la siguiente fase de
conformidad con el articulo 42 del Reglamento para el Concurso de Méritos y
Oposicién para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
General del Estado.

1.9. Mediante Resolucién Nro. CCS-FGE-SA-00145-2026, de 21 de julio de 2026, la
Comisién Ciudadana de Seleccién aprobé el Proyecto de Convocatoria a Escrutinio
Publico e Impugnacién Ciudadana del Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccién y Designacidn de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado,
misma que fue remitida al Pleno del CPCCS para su aprobacion.

1.10. A través de Resoluciéon Nro. CPCCS-PLE-SG-018-E-2026-0219, de 24 de julio de
2026, el Pleno del CPCCS, aprobd la Convocatoria a Escrutinio Publico e
Impugnacién Ciudadana respecto de las veintisiete (27) personas postulantes que
superaron la fase de calificacién de méritos y recalificacion, de conformidad con el
texto y el listado que constaba como anexo 1 de la resolucién. Igualmente, convocd
a la ciudadania y a las organizaciones sociales a presentar sus impugnaciones
debidamente fundamentadas y documentadas en contra de las y los postulantes
incluidos en el listado aprobado, dentro del término de cinco (5) dias, desde el lunes
27 hasta el viernes 31 de julio de 2026, en el horario de 08h30 a 17h00 para el
territorio nacional y en el mismo horario dentro del huso horario correspondiente
para la provincia de Galdpagos y para el exterior.

1.11.  El sefior Saddim Nicolds Molina Cardona, presenté una impugnacién en contra de
la Postulante No. 18, Inés Maritza Romero Estévez, con fundamento en la causal de
impugnacién establecida en el articulo 46, numeral 1y 2, del Reglamento para el
Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, esto es: 1. Falta de cumplimiento de
requisitos legales; y, 2. Falta de probidad o idoneidad.

1.12. A través de Resolucidon Nro. CCS-FGE-SA-00155-2026, de 13 de agosto de 2026, la
Comisiéon Ciudadana de Seleccion resolvié admitir a trdmite las impugnaciones
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presentadas por los ciudadanos y organizaciones sociales, en contra de las y los
postulantes del Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion
de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en virtud de que
cumplieron con todos y cada uno de los requisitos determinados en el articulo 47
del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccion y
Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado. De la tabla
constante en la resolucién, consta la impugnacion presentada por el sefior Saddim
Nicolds Molina Cardona, en contra de la Postulante No. 18, Inés Maritza Romero
Estévez.

1.13. La Postulante No. 18, Inés Maritza Romero Estévez, presentd su contestacion a la
impugnacioén presentada por el sefior Saddim Nicolds Molina Cardona, adjuntando
sus pruebas de descargo.

1.14. Mediante Resolucién Nro. CCS-FGE-SA-00180-2026, de 10 de septiembre de 2026,
la Comisiéon Ciudadana de Seleccién aprobé la Convocatoria y el Cronograma para
las Audiencias Pulblicas de Escrutinio Publico e Impugnacién Ciudadana del
Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado. De acuerdo con el cronograma de las

audiencias publicas, las partes fueron convocadas y comparecieron el martes 15 de
septiembre de 2026, a las 02h30.

1.15. A través de Resoluciéon Nro. CCS-FGE-SA-00199-2026, de 06 de octubre de 2026,
la Comisién Ciudadana de Seleccién resolvié: “Articulo 1.- Aprobar y acoger el
“Informe Individual de Impugnacién Ciudadana y Escrutinio Piblico postulante No.
18, impugnante Saddim Nicolas Molina Cardona (Documento No. CPCCS-SG-2026-
1884-EX)”, que forma parte integrante de la presente resolucién. Articulo 2.-
Aceptar la impugnacién presentada por SADDIM NICOLAS MOLINA CARDONA en
contra de la postulante No.18, INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, en observancia
alos articulos 10 numeral 9, y 53 de la Codlficacién del Reglamento para el Concurso
de Meéritos y Oposicién para la Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de
la Fiscalia General del Estado. Articulo 3.- Descalificar a la postulante No.18, INES
MARITZA ROMERO ESTEVEZ, del Concurso Publico de Méritos y Oposicién, con
Veeduria e Impugnacién Ciudadana de la Primera Autoridad de la Fiscalia General
del Estado, de conformidad con el articulo 55 de la Codificacién del Reglamento
para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccién y Designacién de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.”

1.16. Mediante documento Nro. CPCCS-SG-2026-2562-EX, de 15 de octubre de 2026, la
Postulante No. 18, Inés Maritza Romero Estévez, presenté la solicitud de apelacion
en contra de la “Resolucién No. CCS-FGE-SA-00199-2026, de 6 de octubre de 2026,
especialmente sus articulos 1, 2y 3, y contra los fundamentos del informe individual
incorporado como motivacion.”

1.17. Mediante Memorando Nro. CPCCS-SG-2026-1384-M, de 19 de octubre de 2026, la
Secretaria General del CPCCS remitié a la Coordinacion General de Asesoria
Juridica las apelaciones a las resoluciones de las impugnaciones ciudadanas, de
conformidad con el articulo 54 del Reglamento para el Concurso de Méritos y
Oposicién para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
General del Estado.
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1.18. Mediante Memorando Nro. CPCCS-CGAJ-2026-0553-M, de 19 de octubre de 2026,
la Coordinacion General de Asesoria Juridica solicité a la Comision Ciudadana de
Seleccion, los expedientes completos de las impugnaciones ciudadanas que son
objeto de las solicitudes de apelacion.

1.19. Através del Memorando Nro. CPCCS-CCS-FGE-2026-0612-M, de 19 de octubre de
2026, la Comisidn Ciudadana de Seleccién remitié a la Coordinacién General de
Asesoria Juridica los expedientes completos de las impugnaciones ciudadanas.

2. BASE NORMATIVA

Constitucién de la Republica del Ecuador (en adelante Constitucion)

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes.

(...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacién de su defensa.
c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las
partes podrén acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento.

(...)

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las
que se presenten en su contra.

(...)

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habré motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos.”

“Art. 82.- E| derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes.”

“Art. 207.- El Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social promovera e
incentivara el ejercicio de los derechos relativos a la participacion ciudadana, impulsara
y establecerd mecanismos de control social en los asuntos de interés publico, y
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designaré a las autoridades que le corresponda de acuerdo con la Constitucién y la

”

ley...".

“Art. 208.- Seran deberes y atribuciones del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, ademas de los previstos en la ley:

(...)

11. Designar a la primera autoridad de la (...) Fiscalia General del Estado {(...) luego de
agotar el proceso de seleccion correspondiente...”.

“Art. 209.- Para cumplir sus funciones de designacién el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social organizara comisiones ciudadanas de seleccién, que seran
las encargadas de llevar a cabo, en los casos que corresponda, el concurso publico de
oposicion y méritos con postulacién, veeduria y derecho a impugnacion ciudadana.

Las comisiones ciudadanas de seleccion se integraran por una delegada o delegado por
cada Funcién del Estado e igual nimero de representantes por las organizaciones
sociales y la ciudadania, escogidos en sorteo publico de entre quienes se postulen y
cumplan con los requisitos que determinen el Consejo y la ley. Las candidatas y
candidatos serdn sometidos a escrutinio publico e impugnacion ciudadana. Las
comisiones seran dirigidas por uno de los representantes de la ciudadania, que tendra
voto dirimente, y sus sesiones seran publicas.”

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que acttien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la
ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién.”

Ley Organica del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social (en adelante LOCPCCS)

“Art. 5.- Atribuciones generales.- Al Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social le compete: (...) 6. Designar a la primera autoridad de la (...) Fiscalia General del
Estado (...) luego de agotar el proceso de seleccién correspondiente...”.

“Art. 69.- Seleccién y designacién por concurso de oposicién y méritos.- El Consejo
de Participaciéon Ciudadana y Control Social designaré a las maximas autoridades de la
(...) Fiscalia General del Estado (...) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 208,
numerales 11 y 12 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador y la ley. Para la
seleccion de representantes de la ciudadania a los espacios que prevé la ley se
designardn comisiones ciudadanas que deberan seguir los mismos procesos
establecidos en esta ley.”

“Art. 72.- Reglamentacién.- Las Comisiones Ciudadanas de Seleccién llevaran a cabo
el concurso publico de oposiciéon y méritos y los procesos de veeduria e impugnacion
para designar a las autoridades y demas representantes de acuerdo con la Constitucion,
la ley y el reglamento establecido para el efecto.”

Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccién y
Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, Cuarto Suplemento del
Registro Oficial Nro. 72, de 02 de julio de 2025 (en adelante Reglamento del concurso)
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“Articulo 1.- Objeto.- El presente reglamento norma conforme a las disposiciones
constitucionales y legales, el procedimiento para la seleccion y designacién por concurso
publico de méritos y oposicién con postulacién, veeduria e impugnacion ciudadana, de
la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado, quien ejercera sus funciones por
seis afios a partir de su posesion.”

“Articulo 2.- Ambito.- El presente reglamento es de aplicacién y cumplimiento
obligatorio en todas las fases del concurso publico de méritos y oposicién, en todo el
territorio nacional y respecto de las y los ecuatorianos en el exterior.”

“Articulo 23.- Fases del concurso de méritos y oposicién.- El concurso publico de
méritos y oposicion, con postulacion, veeduria e impugnacion ciudadana para la
seleccién y designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado se
ejecutara en cinco fases que seran las siguientes:

1. Fase de convocatoria y postulacion;

2. Fase de admisibilidad y reconsideracion;

3. Fase de calificacién de méritos y recalificacion;

4. Fase de escrutinio publico e impugnacion ciudadana; y,
5. Fase de oposicion y recalificacion...”.

“Articulo 43.- Escrutinio publico e impugnacién ciudadana.- La fase de escrutinio
publico e impugnacién ciudadana tiene como finalidad permitir a la ciudadania y a las
organizaciones sociales que presenten sus objeciones respecto de las y los postulantes,
y, que estas sean resueltas de forma motivada y objetiva.”

“Articulo 44.- Convocatoria a la fase de escrutinio piblico e impugnacién ciudadana.-
Una vez concluida la fase de méritos y recalificacion de los postulantes, el Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, dentro del término de tres dias
contados a partir de la fecha que conocié de la finalizacién de la fase anterior, aprobara
la convocatoria a escrutinio publico e impugnacién ciudadana, el cual ird acomparnado
de la lista de las y los postulantes que superaron la etapa de méritos...".

“Articulo 45.- Legitimacién activa y oportunidad.- Los ciudadanos y organizaciones
sociales podrén presentar impugnaciones en contra de los postulantes, dentro del
término de cinco dias contados a partir de la publicacion de la convocatoria.”

“Articulo 46.- Causales de impugnacién.- Cuando se considere que los o las
postulantes incurran en una o mas de las siguientes causales:

Falta de cumplimiento de requisitos legales;

Falta de probidad o idoneidad;

Estar incursos en alguna de las prohibiciones e inhabilidades;
Haber omitido informacién relevante para postular al cargo; y,
Haber falsificado o alterado documentos para postular al cargo.”

GOk wWN =~

Pagina 6 de 19

Quito: Avenida Amazonas N35-181y Japén. PBX (593-2) 395 7210
www.cpccs.gob.ec



S CIUDADANOS |-
“Articulo 48.- Calificacién a trdmite de la impugnacién ciudadana.- En el término de
dos dias contados a partir de la culminacién del tiempo para la presentacion de
impugnaciones, la Secretaria General del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social remitira las impugnaciones recibidas a la secretaria de la Comisién Ciudadana de
Seleccién.

La Comisién Ciudadana de Seleccion realizard el anélisis y resolverd sobre la
admisibilidad de las impugnaciones presentadas en el término de cinco dias, a partir de
la entrega de la documentacién.

(...)

La resolucion de admisibilidad o inadmisibilidad a tramite de las impugnaciones se
notificara a las partes conforme a lo dispuesto en el presente Reglamento...”.

“Articulo 50.- Notificacién y ejercicio del derecho de defensa en impugnaciones.- Las
impugnaciones ciudadanas que fueron admitidas por la Comisién Ciudadana de
Seleccién, o el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social por
resolucion a la apelacion de impugnacién, seran notificadas a los postulantes
impugnados por parte de la Comisién Ciudadana de Seleccién, en el término de un dia
a partir de la notificacién de la resolucién sobre las apelaciones.

A los postulantes impugnados se les notificara con la impugnacion admitida a tramite y
los documentos de respaldo, en los términos previstos en el presente reglamento, las y
los postulantes impugnados en el término de tres dias presentardn por escrito la
contestacién a la impugnacion, adjuntando sus pruebas de descargo en documentos
originales o debidamente materializados o certificados.”

“Articulo 51.- Audiencia publica.- La Comisién Ciudadana de Seleccién, una vez que
cuente con las contestaciones a las impugnaciones por parte de las y los postulantes
impugnados, convocaré a las partes intervinientes a la audiencia publica de escrutinio
publico e impugnacién ciudadana, para lo cual sefalara el lugar, dia y hora para la
realizacion de la audiencia unica de prueba y alegatos, que deberé realizarse en un
término méximo de tres dias contados desde la entrega de las contestaciones...".

“Articulo 53.- Resolucién de la impugnacién ciudadana.- Concluida la audiencia
publica, la Comisién Ciudadana de Seleccién dentro del término de dos dias, emitiré su
resolucion motivada individualmente y la notificaré a las partes de conformidad a lo
dispuesto en el presente reglamento.”

“Articulo 54.- Apelacién a la resolucién de la impugnacién ciudadana.- Dentro del
término de tres dias contado a partir del dia siguiente a la notificacién sefalada en el
articulo anterior, las partes podran presentar la solicitud de apelacion ante el Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

Las apelaciones se presentaran en la Secretaria General, delegaciones provinciales del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social o en las oficinas consulares del
Ecuador, mismas que escanearan la documentacién y la remitiran inmediatamente al
correo electrénico sefialado por la Secretaria General del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social. También podran ser remitidas en digital con firma
electrénica mediante el correo electrénico senalado para el efecto.
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Las apelaciones y su documentacion original seran enviadas en él término de un dia a la
Secretaria General, la que remitira a la Coordinaciéon General de Asesoria Juridica en el
término de un dia, quien, dentro del término de tres dias, elaboraréd un informe no
vinculante respecto de las solicitudes de apelacién.”

“Articulo 55.- Resolucién de la apelacién.- E| Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, dentro del término de dos dias contados desde la entrega
del informe no vinculante a Secretaria General, resolvera en mérito de los expedientes,
las apelaciones a la resolucion de las impugnaciones ciudadanas emitidas por la
Comisién Ciudadana de Seleccién. La decision del Pleno serd de Unica y definitiva
instancia.

Esta resolucién se notificara a la Comisiéon Ciudadana de Seleccién y a las partes de
conformidad a lo dispuesto en el presente reglamento, adjuntando los informes y mas
documentos que la motivan. En caso de ser aceptada la impugnacion, el postulante sera
descalificado y no podra continuar en el proceso.”

3. ANALISIS

3.1. SOBRE LA COMPETENCIA DEL PLENO DEL CONSEJO DE PARTICIPACION
CIUDADANA PARA CONOCER Y RESOLVER LA SOLICITUD DE APELACION

El articulo 207 de la Constitucion establece que el CPCCS promoveré e incentivara el ejercicio
de los derechos relativos a la participacion ciudadana, impulsara y establecera mecanismos de
control social en los asuntos de interés publico y designara a las autoridades que le corresponda
de acuerdo con la Constitucién y la ley. En concordancia, el articulo 208 numeral 11 de la
Constitucién y el articulo 5 numeral 6 de la LOCPCCS, le otorgan la atribucién de designar a la
primera autoridad de la Fiscalia General del Estado, una vez agotado el proceso de seleccion
correspondiente.

De igual manera, el articulo 69 de la LOCPCCS dispone que el CPCCS designara a la méxima
autoridad de la Fiscalia General del Estado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 208,
numerales 11y 12 de la Constitucién y la ley. En tanto, el articulo 72 ibidem determina que las
Comisiones Ciudadanas de Seleccion llevaran a cabo el concurso publico de oposicién y méritos
y los procesos de veeduria e impugnaciéon para designar a las autoridades y demas
representantes de acuerdo con la Constitucion, la ley y el reglamento establecido para el efecto.

Por su parte, el articulo 226 de la Constitucion funda que las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que actten en
virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley.

Ahora bien, en el ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, el CPCCS expidio la
codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Selecciéon y
Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, publicado en el Cuarto
Suplemento del Registro Oficial No. 72, de 02 de julio de 2025, el cual tiene como objeto normar
el procedimiento para la seleccién y designacion por concurso publico de méritos y oposicién
con postulacién, veeduria e impugnacion ciudadana, de la primera autoridad de la Fiscalia
General del Estado.
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De acuerdo con el articulo 23 del referido reglamento, el concurso esta compuesto por cinco
fases, que son: i) fase de convocatoria y postulacion; (i) fase de admisibilidad y reconsideracién;
(iii) fase de calificacion de méritos y recalificacion; (iv) fase de escrutinio publico e impugnacion
ciudadana; (v) fase de oposicion y recalificacion, las cuales precluyen una vez que finaliza cada
fase, previa la reconsideracion o recalificacion respectiva dentro del término previsto en cada
fase.

El concurso se encuentra en la fase de escrutinio pulblico e impugnaciéon ciudadana cuya
finalidad, conforme el articulo 43 del Reglamento del concurso, es permitir a la ciudadania y a
las organizaciones sociales que presenten sus objeciones respecto de las y los postulantes y que
sean resueltas de forma motivada y objetiva.

En corolario de lo anterior, el articulo 54 ibidem, reconoce expresamente a las partes el derecho
a apelar ante el Pleno del CPCCS la resoluciéon de impugnacién ciudadana emitida por la
Comisiéon Ciudadana de Seleccion. Mientras tanto, en su articulo 55 se prevé que el Pleno del
CPCCS, dentro del término de dos dias contados desde la entrega del informe no vinculante a
Secretaria General, resolvera en mérito de los expedientes las apelaciones a la resolucion de las
impugnaciones ciudadanas emitidas por la Comisién Ciudadana de Seleccién. La decisién del
Pleno sera de Unica y definitiva instancia.

Por consiguiente, el Pleno del CPCCS es el 6rgano competente para conocer y resolver la
solicitud de apelacion presentada por la Postulante No. 18, Inés Maritza Romero Estévez, en
contra de la Resolucién Nro. CCS-FGE-SA-00199-2026, de 06 de octubre de 2026, emitida por
la Comisiéon Ciudadana de Seleccion.

3.2. SOBRE LA OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE
APELACION

Segun el expediente remitido a esta Coordinacién General de Asesoria Juridica, la Postulante
No. 18, Inés Maritza Romero Estévez presento, con fecha 15 de octubre de 2026, la solicitud de
apelacién en contra de la Resolucion No. CCS-FGE-SA-00199-2026, de 06 de octubre de 2026,
emitida por la Comisién Ciudadana de Seleccion.

La resolucién impugnada fue notificada el lunes 12 de octubre del afio en curso. Por lo tanto, la
solicitud de apelacién ha sido presentada dentro del término establecido en el articulo 54 del
Reglamento del concurso.

3.3. SOBRE LA SOLICITUD DE APELACION

La postulante No. 18, Inés Maritza Romero Estévez, en la solicitud de apelacién ha argumentado
lo siguiente:

“...SEGUNDO.- CUESTION PREVIA: SOLICITUD EXPRESA DE EXCUSA POR
INTERVENCION DECISORIA EN UN ASUNTO PRINCIPAL Y DIRECTAMENTE
CONEXO

Solicito, como cuestion previa y antes de cualquier pronunciamiento sobre el fondo del
presente recurso, que el presidente del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, magister Andrés Xavier Fantoni Baldedn, y la consejera Johanna Ivonne
Verdezoto del Salto, SE EXCUSEN DE CONOCER, DELIBERAR Y RESOLVER ESTA
APELACION, por haber intervenido y votado favorablemente en una decisién anterior
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sobre mi probidad profesional que constituye uno de los antecedentes principales
nuevamente sometidos al conocimiento del Pleno.

Esta peticion no se fundamenta en una discrepancia personal con dichas autoridades
sino en hechos objetivos y documentalmente acreditados.

Mediante Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236, de 5 de junio de 2024, el
Pleno del CPCCS acepté la apelacion presentada en el concurso para la designacion de

la primera autoridad de la Defensoria Piblica y dispuso mi descalificacion por la causal
de falta de probidad o idoneidad.

En la razén de votacién incorporada a la pagina 9 de aquella resolucién consta que
Andrés Xavier Fantoni Baldedn y Johanna Ivonne Verdezoto del Salto votaron
expresamente a favor de mi descalificacion.

Este antecedente no es ajeno al presente recurso.

Por el contrario, el ciudadano Saddim Nicolds Molina Cardona lo invocé expresamente
como fundamento principal de su impugnacién, pretendiendo que la declaracién de
falta de probidad efectuada en 2024 sirviera nuevamente para justificar mi exclusion del
concurso de Fiscal General del Estado.

En consecuencia, ambos consejeros se encuentran ante una situacion juridicamente
relevante: deberian intervenir en la revision de un asunto cuya premisa central, mi
supuesta falta de probidad, ya fue objeto de una decisién desfavorable que ellos mismos
aprobaron. (...)

TERCERO.- CUESTION PREVIA: PRETENSION DE NULIDAD POR DEFICIENCIAS
CONSTITUCIONALES (...)

3.1. Documentacién oficial incompatible de una misma Sala: deber de
esclarecimiento y motivacién

La defensa aporté oportunamente el Oficio No. 1902-SSPPMPPTCyCO-CNJ-2026, de 5
de mayo de 2026 (...) segun los registros fisicos y digitales de esa Sala, a mi nombre no
constaba declaracién jurisdiccional previa por dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable. {(...)

Con posterioridad a la audiencia de 15 de septiembre de 2026, la Comision solicité el
28 de septiembre copias certificadas de la causa No. 17294-2020-00580. (...) remitié
mediante Oficio No. 4008- SSPPMPPTCCO-CNJ-2026, de 29 de septiembre de 2026,
copias del auto de 27 de noviembre de 2025, que contiene una declaracién jurisdiccional
previa e individualiza a tres jueces provinciales, incluida la suscrita. EI documento
también refiere autos de 19 de diciembre de 2025 y 12 de junio de 2026.

Por lo que, existen DOS COMUNICACIONES OFICIALES de una misma Sala, con
resultados diferentes acerca del registro de la declaracién, y el informe debia enfrentar
expresamente esa discordancia (...)

El defecto denunciado es de VALORACION Y RESPUESTA: no explica por qué la Sala
certificé en mayo de 2026, después de emitida la declaracién de noviembre de 2025,
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que no habia registro a mi nombre; tampoco determina cual fue el ambito de consulta,
si hubo omisién registral o qué consecuencia corresponde atribuir a una defensa
apoyada en dicha certificacion.

La reproduccién del oficio de septiembre verifica la existencia del auto, pero no resuelve
por si misma aquella contradiccién documental ni justifica, sin examen adicional, mi
descalificacién por falta de probidad.

2.2. Incorporacién posterior a la audiencia: diferencia entre notificar y garantizar
contradiccién efectiva (...)

La Comisién incorpord después documentos judiciales de especial relevancia para su
decisién. (...)

El articulo 53 de la Codificacién del Reglamento para el Concurso de Meéritos y
Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General
del Estado establece expresamente que. concluida la audiencia publica, la Comisién
Ciudadana de Seleccidn, dentro del término de dos dias, emitird su resolucién motivada
individualmente y la notificara a las partes.

En el presente caso, la audiencia publica de impugnacién ciudadana se celebré el 15 de
septiembre de 2026; sin embargo, la Resolucion No. CCS-FGE-SA-00199-2026 fue
expedida recién el 6 de octubre de 2026, cuando habia transcurrido ampliamente el
término reglamentariamente establecido.

En condiciones ordinarias, dicho término vencia el 17 de septiembre de 2026, sin que la
Comisién pudiera ampliarlo discrecionalmente. {(...)

CUARTO. AGRAVIOS DE FONDO CONTRA LA IMPUGNACION Y LA RESOLUCION

4.1. Declaracién jurisdiccional previa, sumario administrativo y sancién: tres
categorias que no deben confundirse

El Oficio No. 4008-SSPPMPPTCCO-CNJ-2026 acredita la existencia de una declaracién
jurisdiccional previa de 27 de noviembre de 2025. Sin embargo, su numeral 6.2 dispone
remitir la decision al Consejo de la Judicatura para los fines de ley; el numeral 6.4 prevé
que, concluido el procedimiento administrativo, se informe a la Sala. Ello confirma la
diferencia entre declaracién jurisdiccional y decision disciplinaria administrativa.

La sentencia 3-19-CN/20 de la Corte Constitucional distingue la declaracién
jurisdiccional previa como presupuesto del posterior procedimiento disciplinario por los
supuestos del articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial. La
primera NO ES una resolucién sancionadora del Consejo de la Judicatura: no sustituye
el sumario, la defensa, la prueba, la atribucién individual ni la motivacién de una eventual
sancion. He manifestado que no he recibido notificacién de la apertura de sumario
administrativo ni de acto administrativo sancionador por esta causa. (...)

4.2. Refutacion especifica de la subsuncién contenida en las paginas 31-32 del
informe (...)
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El informe pasa de la existencia de una declaracion judicial que comprende a tres jueces
a un reproche definitivo de idoneidad a esta postulante, sin desarrollar suficientemente
esas conexiones facticas y juridicas.

La sentencia 29-26-IN/26 admite un examen material auténomo de la probidad notoria.
Justamente por ello, no basta una equivalencia automética: la Comisién debe demostrar
mediante motivacion propia y prueba pertinente que conducta individualizada torna
incompatible mi postulacién con el requisito constitucional.

El caracter auténomo de la valoracién no dispensa el deber de responder las objeciones
y examinar la trayectoria completa.

4.3 Diferenciacién de causales: articulo 46 numerales 1y 2 (...)

La primera causal exigia identificar el requisito constitucional, legal o reglamentario
incumplido y la prueba del incumplimiento; no se satisface con afirmar que existe un
antecedente cuya incidencia corresponde valorar dentro de la segunda causal.

Mi postulacién superd las fases de admisibilidad y calificacion. La causal de falta de
probidad demanda una justificacion auténoma y proporcional de los hechos concretos,
no una equivalencia automatica entre declaracion jurisdiccional y exclusion del concurso.

4.4. Alcance limitado de la resolucién del concurso de Defensoria Publica de 2024

La Resolucién No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236 existe y produce los efectos
correspondientes al concurso anterior.

No constituye por si sola sancién profesional, prohibicién perpetua o inhabilidad
reglamentaria automatica en el concurso actual. (...)

4.5. Trayectoria profesional y registros disciplinarios: valoracién contextual (...)

El articulo 196 numeral 3 de la Constitucién exige al menos diez afios de ejercicio con
idoneidad y probidad notorias. Un unico antecedente no convierte retrospectivamente
todos los afios de ejercicio en inexistentes, aunque su relevancia material si puede
analizarse con motivacion suficiente.

26 afios acredite en la Funcién Judicial, 26 afios como Abogada, 13 afios como Juez.

QUINTO. GARANTIAS CONSTITUCIONALES Y DEBER DE MOTIVACION DEL
PLENO

El articulo 76 numeral 7 literal ) de la Constituciéon exige motivar la resolucién, y el
articulo 100 del COA impone identificar los hechos pertinentes, su calificacién juridica y
la relacién de unos con otros.

La sentencia 1158-17-EP/21 distingue los defectos de inexistencia, insuficiencia y
apariencia y permite analizar la falta de respuesta a argumentos relevantes...”.
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3.4. SOBRE EL INFORME INDIVIDUAL DE IMPUGNACION CIUDADANA Y

ESCRUTINIO PUBLICO Y RESOLUCION EMITIDOS POR LA COMISION
CIUDADANA DE SELECCION

Conforme el Informe Individual de Impugnacién Ciudadana y Escrutinio Pdblico, postulante No.
18, Inés Maritza Romero Estévez, la Comision Ciudadana de Seleccion sefiala lo siguiente:

“ ..6.- ANALISIS.-
(...)

Una vez instalada la Audiencia Publica, por una parte comparece personalmente el sefior
Saddim Nicolas Molina Cardona, en calidad de impugnante; y, por otra parte la sefiora
Inés Maritza Romero Estévez, en calidad de postulante impugnada.

La causal de la impugnacion planteada es el numeral 2 del articulo 46 de la Codificacion
del Reglamento para el Concurso de Meéritos y Oposicion para la Seleccion y
Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.

En ese sentido, el fundamento factico de la impugnacion presentada, se centra en el
pronunciamiento jurisdiccional emitido por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal policial, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del proceso signado con el nimero 17294-2020-00580.

En dicho falto, la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, en uso de su facultad
correctiva, resolvié de forma expresa, textualmente lo siguiente:

“Declarar que la intervencién de los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
doctor Marco Patricio Navarrete Sotomayor; doctora Juana Narcisa Pacheco
Cabrera; y, doctora Inés Maritza Romero Estévez, es constitutiva de la infraccién de
manifiesta negligencia, tipificada y sancionada en el articulo 109.7 del COFJ."

En dicha resolucién en el pérrafo 104., se indica textualmente que:

"104. La actuacion de los Jueces Provinciales, no sélo constituye una desatencién
de sus deberes Como érgano jurisdiccional llamado a corregir anomalias procesales,
sino que ha consolidado actuaciones contrarias al procedimiento e
inobservancias(...) Por ello, el retardo en la resolucién de la presente causa, asi como
la falta de atencion en la observancia de los términos y plazos legales para que opere
la figura de prescripcién del ejercicio publico de la accién, por parte de los Jueces
Provinciales que resolvieron el recurso, incurre en la conducta de negligencia
manifiesta.”

La postulante en su intervencion y préctica de pruebas sefialé que, para contradecir
dicha resolucion, presenta una certificacion suscrita por el sefior Secretario Relator de la
Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, en la que se indica que la postulante no
tiene declaraciones jurisdiccionales previas por dolo, negligencia manifiesta ni error
inexcusable. Al no haberse desmentido la existencia de la resolucién, existe una
contradiccion entre una Resolucién jurisdiccional de un tribunal penal de la Corte
Nacional de Justicia y una certificacion emitida por el secretario Relator de la Sala Penal
de la misma alta corte.

Pagina 13 de 19

Quito: Avenida Amazonas N35-181y Japén. PBX (593-2) 395 7210
www.cpccs.gob.ec



S CIUDADANOS |-
Para esto, esta Comisién Ciudadana de Seleccién, en ejercicio de sus atribuciones
determinadas en el numeral 19 del articulo 10 del reglamento que rige las actuaciones
del presente concurso, solicité a la presidencia de la Corte Nacional de Justicia, remita
copias certificadas de la resolucién emitida dentro del proceso judicial No. 17294-2020-
00580. El sefior Presidente de la Corte Nacional de Justicia, dio contestacion a lo
solicitado, adjuntando la certificacion respectiva, adicional informando que dicha
resolucién fue remitida al Consejo de la Judicatura. La contestacion recibida, por respeto
al principio de contradiccién y al derecho de defensa, fue puesto en conocimiento de
los sujetos procesales.

Ahora bien, partiendo del hecho de que, el impugnante ha presentado su impugnacién
sobre la causal de falta de probidad, la Corte Constitucional mediante Sentencia 29-26-
IN/26 determiné de manera vinculante una categorizacion sobre el requisito de
probidad notoria que se determina como requisito para ejercer el cargo de Fiscal
General del Estado en el articulo 196 numeral 3 de la Constitucion de la Republica, La
Corte Constitucional a indicado que, la probidad notoria “no se trata de un requisito
vacio, arbitrario, o de mera moralidad subjetiva, sino que compone un estandar que
articula lo juridico con lo ético y lo politico, y es sometible a mecanismos objetivos de
verificaciéon”.

La Corte Constitucional advierte que la probidad notoria es un estandar cualificado de
integridad publica, verificable socialmente, exigiendo que la trayectoria de una persona
refleje de manera consistente y reconocible una conducta ética, transparente y orientada
al interés general.

Determina mecanismos objetivos de verificacion, en lo juridico se requiere aptitud legal
acreditada y ausencia de reproches formales o sancionatorios; en lo ético lo traslada
hacia la deontologia profesional, donde se evalia la debida diligencia, la lealtad
procesal, la transparencia y la ausencia de actos que evidencien un ejercicio negligente
o abusivo del derecho; y, en lo politico e institucional la Garantia de la confianza
ciudadana, imparcialidad e independencia frente a presiones o intereses indebidos.
Sobre la probidad la Funcién Judicial en el caso en el que, se tenga que valorar en
postulantes que posean esa condicién de funcionarios judiciales; que si es este el caso,
se realiza una interpretacion conforme al articulo 21 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, las y los servidores judiciales deben observar una conducta diligente, recta,
honrada e imparcial. La falta a este principio por parte de un operador de justicia
compromete la confianza en la totalidad del sistema judicial. Por dltimo, la Corte
Constitucional realiza una valoracion integral y contextual de la probidad notoria
advirtiendo que esta no se satisface con la sola verificacién de prohibiciones taxativas o
la falta de condenas penales; demanda una evaluacién material, contextual e integral de
la trayectoria del postulante. La probidad se compromete cuando las actuaciones en
causas judiciales lesionan la ética profesional, debido proceso o el interés general.

Ahora bien, aplicando el estandar establecido por la Corte Constitucional al caso in
examine, la existencia de un pronunciamiento jurisdiccional previo y formal sobre un
acto constitutivo de manifiesta negligencia por parte de la Corte Nacional en contra de
la postulante no responde a presunciones ni a subjetividades éticas, sino a una
declaracién jurisdiccional formal y obligatoria dictada por el maximo érgano de la justicia
ordinaria. La Corte Nacional de Justicia, al verificar la tramitacion de una causa penal,
determiné que la actuacion de la Dra. Inés Maritza Romero Estévez, en calidad de Jueza
Provincial encajé en la infraccion de manifiesta negligencia. Este fallo de la Corte
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Nacional constituye un hecho objetivo y documentado que afecta directamente el
estandar ético exigido.

La decisién de la Corte Nacional pone de manifiesto una desatencién severa en el
manejo de plazos que derivé en la prescripcion de la accion penal y la consiguiente
impunidad de un delito de violencia sexual. La Sentencia 29-26-IN/26 sefala que la
probidad se traduce en el desemperio recto, diligente y responsable de la funcién
publica.

La Fiscalia General del Estado es la institucion encargada de la persecucion penal
publica y la proteccion de las victimas. La Sentencia 29-26-IN/26 precisa que, para este
cargo especifico, la probidad notoria exige un estandar riguroso en el que no exista
espacio a dudas sobre la confianza publica, la efectividad procesal y la idoneidad
deontoldgica de quien liderara la accién publica penal en el pais. Resulta juridicamente
incompatible encargar la titularidad de la persecucion penal a una profesional que
cuenta con un antecedente de manifiesta negligencia declarado por la propia Corte
Nacional de Justicia por dejar prescribir un proceso penal.

7.- DECISION.-

Con los antecedentes expuestos y conforme el anélisis realizado, esta Comision
Ciudadana de Seleccién considera pertinente:

ACEPTAR la impugnacién presentada por el ciudadano sefior Saddim Nicolas Molina
Cardona, ya que del analisis realizado se desprende que la postulante No. 18, sefiora
Inés Maritza Romero Esteves, incurre en la causal determinada en el numeral 2 del
articulo 46 de la Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion
para la Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado
y consecuentemente la descalificacion de la postulante...”.

A través de Resolucion Nro. CCS-FGE-SA-00199-2026, de 06 de octubre de 2026, la Comisién
Ciudadana de Seleccién resolvié:

“Articulo 1.- Aprobar y acoger el “Informe Individual de Impugnacién Ciudadana y
Escrutinio Publico postulante No. 18, impugnante Saddim Nicolas Molina Cardona
(Documento No. CPCCS-5G-2026-1884-EX)”, que forma parte integrante de la presente
resolucion.

Articulo 2.- Aceptar la impugnacién presentada por SADDIM NICOLAS MOLINA
CARDONA en contra de la postulante No.18, INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, en
observancia a los articulos 10 numeral 9, y 53 de la Codificacién del Reglamento para el
Concurso de Méritos y Oposicién para la Selecciéon y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado.

Articulo 3.- Descalificar a la postulante No.18, INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ, del
Concurso Publico de Méritos y Oposicién, con Veeduria e Impugnacién Ciudadana de
la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, de conformidad con el articulo
55 de la Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccién y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.”

3.5.  ANALISIS JURIDICO DE LA SOLICITUD DE APELACION
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La postulante solicita la nulidad por deficiencias constitucionales en la valoracién de dos

comunicaciones contradictorias de la misma Sala de la Corte Nacional. Mientras un oficio de

mayo de 2026 certificd que no existia una declaracién jurisdiccional previa en su contra, otro de

septiembre remitié un auto de noviembre de 2025 que si la incluia. Alega que la Comisién no

explico esta incompatibilidad ni sus efectos sobre su defensa.

Cuestiona, ademas, que la audiencia tuvo lugar el 15 de septiembre de 2026 y la resolucién se
emitié el 6 de octubre, pese a que el reglamento fijaba un término de dos dias, que
ordinariamente vencia el 17 de septiembre.

En cuanto al fondo, afirma que una declaracién jurisdiccional previa no equivale a una sancién
disciplinaria, pues esta requiere un sumario administrativo con defensa, prueba, atribucién
individual y resoluciéon motivada. Sostiene que no ha sido notificada con la apertura de un
sumario ni con una sancién, y que la Comisién convirtié automaticamente una declaracién
referida a tres jueces en un reproche definitivo de falta de probidad, sin justificar individualmente
esa conclusion.

Finalmente, argumenta que deben diferenciarse las causales de incumplimiento de requisitos y
falta de probidad; que la resolucién de 2024 solo produce efectos en aquel concurso; y que su
trayectoria de 26 afios en la Funcién Judicial, 26 como abogada y 13 como jueza debe valorarse
integralmente. Solicita una decision debidamente motivada, que responda sus objeciones,
respete la contradiccién y no transforme un antecedente judicial en una inhabilidad automatica
sin base normativa.

Al respecto, del informe individual de impugnacién ciudadana y escrutinio publico, se vislumbra
que la Comisién Ciudadana de Seleccién, en un primer término, establecié que la causal de la
impugnacién planteada es el numeral 2 del articulo 46; y, en un segundo momento, que el
fundamento factico de la impugnaciéon se centra en el pronunciamiento jurisdiccional emitido
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal policial, Transito, Corrupcién y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso signado con el nimero 17294-
2020-00580.

En esta sentencia se resolvié: “Declarar que la intervencion de los Jueces de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
doctor Marco Patricio Navarrete Sotomayor; doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera; y, doctora
Inés Maritza Romero Estévez, es constitutiva de la infracciéon de manifiesta negligencia, tipificada
y sancionada en el articulo 109.7 del COFJ."

Refiere la Comisién que la postulante en su intervencién y practica de pruebas sefalé que, para
contradecir dicha resolucién, presenta una certificacion suscrita por el sefior Secretario Relator
de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, en la que se indica que la postulante no tiene
declaraciones jurisdiccionales previas por dolo, negligencia manifiesta ni error inexcusable.
Asimismo, se reflexiona que, al no haberse desmentido la existencia de la resolucién, existe una
contradiccién entre una Resolucién jurisdiccional de un tribunal penal de la Corte Nacional de
Justicia y una certificacion emitida por el secretario Relator de la Sala Penal de la misma alta
corte.

Con base en esto, la Comisién Ciudadana de Seleccidon, en ejercicio de sus atribuciones
determinadas en el numeral 19 del articulo 10 del Reglamento del concurso, solicité a la
presidencia de la Corte Nacional de Justicia copias certificadas de la resolucion emitida dentro
del proceso judicial No. 17294-2020- 00580. En respuesta a este requerimiento, el sefior
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Presidente de la Corte Nacional de Justicia remitié la certificacion respectiva y, adicionalmente,
informa que dicha resolucién fue remitida al Consejo de la Judicatura. Se enfatiza que la
contestacion recibida, por respeto al principio de contradiccion y al derecho de defensa, fue
puesto en conocimiento de los sujetos procesales.

Para el efecto, la Comisiéon Ciudadana de Seleccidn invocd la Sentencia 29-26- IN/26 emitida
por la Corte Constitucional a través de la cual se determind, de manera vinculante, una
categorizacion sobre el requisito de probidad notoria que se determina como requisito para
ejercer el cargo de Fiscal General del Estado en el articulo 196 numeral 3 de la Constitucién. De
acuerdo con este precedente, la probidad notoria no se trata de un requisito vacio, arbitrario o
de mera moralidad subjetiva, sino que compone un estandar que articula lo juridico con lo ético
y lo politico, y es sometible a mecanismos objetivos de verificacion.

En esta linea, se determina que, en el plano juridico, la probidad se traduce en la aptitud legal
del postulante para acceder al cargo, acreditable a través, por ejemplo, de la inexistencia de
sanciones disciplinarias, glosas, deudas alimenticias, o procesos judiciales que cuestionen su
conducta externa frente al Estado. En el plano ético, el estandar se desplaza de la esfera privada
hacia la deontologia profesional, evaluando la conducta sostenida en el tiempo, respecto a la
lealtad procesal, la transparencia, la ausencia de actos que, de forma documentada, evidencien
un ejercicio abusivo o fraudulento del derecho, entre otros. VY, finalmente, en lo politico, la
probidad asegura la confianza ciudadana y legitimidad institucional mediante la verificacién de
la independencia del candidato frente a intereses facticos o partidistas.

Aplicando el estandar establecido por la Corte Constitucional al caso puesto en conocimiento
de la Comisién Ciudadana de Seleccién en virtud de la impugnacion presentada en contra de la
postulante, se determina que la existencia de un pronunciamiento jurisdiccional previo y formal
sobre un acto constitutivo de manifiesta negligencia por parte de la Corte Nacional en contra
de la postulante no responde a presunciones ni a subjetividades éticas, sino a una declaracién
jurisdiccional formal y obligatoria dictada por el maximo érgano de la justicia ordinaria.

La Corte Nacional de Justicia, al verificar la tramitacién de una causa penal, determiné que la
actuacién de la Dra. Inés Maritza Romero Estévez, en calidad de Jueza Provincial encajé en la
infraccion de manifiesta negligencia; la Comision discurre que este fallo constituye un hecho
objetivo y documentado que afecta directamente el estdndar ético exigido, y aquello pone de
manifiesto una desatencién severa en el manejo de plazos que derivé en la prescripcion de la
accién penal y la consiguiente impunidad de un delito de violencia sexual.

Termina reflexionando la Comisién que la Fiscalia General del Estado tiene a su cargo el ejercicio
de la accion penal publica y la proteccién de las victimas, por lo que, a la luz de la Sentencia 29-
26-IN/26, para ejercer su maxima autoridad, la probidad notoria exige un estandar
especialmente riguroso que garantice la confianza publica, la eficacia procesal y la idoneidad
deontoldgica de quien dirige la persecucion penal en el pais. Afade que resulta juridicamente
incompatible encargar la titularidad de la persecucion penal a una profesional que cuenta con
un antecedente de manifiesta negligencia declarado por la propia Corte Nacional de Justicia
por dejar prescribir un proceso penal.

Con base en estas consideraciones, los argumentos de la postulante en su solicitud de apelacion
muestran una discrepancia con la decisiéon adoptada por la Comisién; sin embargo, no identifica
argumentos concretos suficientes para desvirtuar la validez de la resolucién impugnada,
teniendo en cuenta que la Comisién identificé la causal de impugnacion, sobre aquella causal
se defendié la postulante, expuso los hechos relevantes, confronté los argumentos de las partes
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y explicd su subsuncion en el estandar reforzado de probidad e idoneidad exigible para ejercer

el cargo de la maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado, en los términos de la
Sentencia No. 29-26-IN/26.

Sobre el hecho de que la audiencia tuvo lugar el 15 de septiembre de 2026 y la resolucién se
emitié el 6 de octubre, pese a que el reglamento fijaba un término de dos dias, que
ordinariamente vencia el 17 de septiembre; de la revision efectuada al expediente remitido a
esta Coordinacién se infiere que la Comisién emitié la resolucion y la notificé a las partes de
conformidad con la normativa aplicable. Por lo tanto, no se advierte una vulneracién respecto a
este punto.

Por su parte, respecto a la solicitud de excusa de los consejeros del CPCCS Andrés Xavier
Fantoni Baldedn y Johanna Ivonne Verdezoto Del Salto, por haber emitido previamente un
pronunciamiento decisorio desfavorable sobre la probidad profesional de la postulante en un
asunto directamente conexo con los antecedentes sometidos a valoracion.

Para el efecto, hace referencia a que mediante Resoluciéon No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-
0236, de 05 de junio de 2024, el Pleno del CPCCS acept? la apelaciéon presentada en el concurso
para la designacién de la primera autoridad de la Defensoria Publica y dispuso su descalificacion
por la causal de falta de probidad o idoneidad. En la razén de votacién incorporada en la pagina
9 de aquella resolucién consta que Andrés Xavier Fantoni Baldedn y Johanna Ivonne Verdezoto
del Salto votaron expresamente a favor de mi descalificacion.

Sefala que este antecedente no es ajeno al presente recurso. Por el contrario, el ciudadano
Saddim Nicolds Molina Cardona lo invocé expresamente como fundamento principal de su
impugnacion, pretendiendo que la declaracién de falta de probidad efectuada en 2024 sirviera
nuevamente para justificar mi exclusién del concurso de Fiscal General del Estado.

Al respecto, en el presente caso el recurso se dirige en contra de la Resolucion No. CCS-FGE-
SA-00199-2026, de 06 de octubre del 2026, emitida por la Comisién Ciudadana de Seleccién, y
su conocimiento, al tenor de los articulos 54 y 55 del Reglamento del concurso, incumbe de
forma ineludible al Pleno del CPCCS. Por lo tanto, el ejercicio de dicha competencia constituye
el cumplimiento de una atribucién reglamentaria y no configura, per se, un conflicto de interés
respecto de la decision que se adopte.

El articulo 65 del Cédigo Orgénico Administrativo determina que la competencia es la medida
en la que la Constitucién y la ley habilitan a un érgano para obrar y cumplir sus fines, en razén
de la materia, el territorio, el tiempo y el grado. En tanto que, en el articulo 68 ibidem se funda
que la competencia es irrenunciable y se ejerce por los 6rganos o entidades sefialados en el
ordenamiento juridico.

En esta linea, el hecho de que a través de la Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-028-E-2024-0236,
de 05 de junio de 2024, el Pleno del CPCCS haya resuelto la descalificaciéon de la postulante del
concurso para la designacién de la primera autoridad de la Defensoria Publica, por supuesta
falta de probidad o idoneidad -decision adoptada por un érgano colegiado-, no determina una
identidad entre lo resuelto en el concurso antes referido por parte de los consejeros y la
postulante, en razén de que la controversia se cifie, exclusivamente, en los hechos y
fundamentos contenidos en el expediente de apelacién.

Asi también, es preciso mencionar que el articulo 1 del Reglamento del concurso expresamente
dispone que: “El presente reglamento norma conforme a las disposiciones constitucionales y
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legales, el procedimiento para la seleccién y designacién por concurso publico de méritos y
oposicion con postulacién, veeduria e impugnacion ciudadana, de la primera autoridad de la
Fiscalia General del Estado, quien ejercera sus funciones por seis afios a partir de su posesion.”

Por lo tanto, corresponde al Pleno del CPCCS observar la normativa expedida para llevar a cabo

el presente concurso publico.

Finalmente, los articulos 86 y 87 del Cédigo Orgénico Administrativo establecen causales y el
procedimiento que deben observarse para la excusa; por lo tanto, la solicitud de excusa carece
de sustento factico y juridico al no adecuarse el ordenamiento juridico aplicable.

4. CONCLUSIONES
En virtud de los antecedentes expuestos y del analisis realizado, se concluye lo siguiente:

4.1.  ElPleno del CPPCS es el érgano competente para conocer y resolver la solicitud de
apelacion presentada por la Postulante No. 18, Inés Maritza Romero Estévez, en
contra de la Resolucién Nro. CCS-FGE-SA-00199-2026, de 06 de octubre de 2026,
emitida por la Comisién Ciudadana de Seleccién, de conformidad con el articulo 55
del Reglamento del concurso.

4.2.  De la solicitud de apelacién presentada por la Postulante No. 18, Inés Maritza
Romero Estévez, no se advierten fundamentos facticos ni juridicos suficientes que
permitan sustentar la revocatoria de la Resoluciéon Nro. CCS-FGE-SA-00199-2026,
de 06 de octubre de 2026, conforme se ha analizado en el subnumeral 3.5. del
presente informe.

5. RECOMENDACIONES

En el marco de las conclusiones arribadas en el presente informe, esta Coordinacion General de
Asesoria Juridica recomienda al Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social,
lo siguiente:

5.1.  Rechazar la apelacién presentada por la Postulante No. 18, Inés Maritza Romero
Estévez, en contra de la Resolucién No. CCS-FGE-SA-00199-2026, de 06 de octubre
de 2026, emitida por la Comisién Ciudadana de Seleccion; y ratificar la resolucion.

5.2.  Notificar a las partes la resolucién que emita el Pleno del CPCCS.

6. CONSIDERACION FINAL

El presente informe juridico constituye un insumo no vinculante, de conformidad con lo
establecido en el articulo 54 del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccidn y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.

Atentamente,

e

o ol
Mgs. Cristina Tamayo
Coordinadora General de Asesoria Juridica (S)
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