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ACTA DE LA SESION ADMINISTRATIVA NO. 0068-CCS-FGE-2026

COMISION CIUDADANA DE SELECCIQN QUE LLEVAACABO EL
CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION PARA SELECCIONAR'Y
DESIGNAR A LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO

LUGAR: Sala del Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
FECHA: lunes, 14 de septiembre de 2026

HORA: Instalada a las 09:30— Concluida a las 15:03

MODALIDAD: Presencial

Siendo las nueve horas y treinta minutos del dia catorce de septiembre de dos mil
veintiséis, la abogada Cynthia Alexandra Jacho Tipan, presidenta de la Comisién
Ciudadana de Seleccion encargada de llevar a cabo el Concurso de Méritos y Oposicion
para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado, solicita al abogado David Soria Tamayo, secretario de la Comisidon, que proceda
con la constatacion de la presencia de los comisionados y la verificacion del quérum.

El secretario procede a informar que existe el quérum reglamentario para iniciar la
Sesién  Administrativa No. 0068-CCS-FGE-2026, con la presencia de siete
comisionados:

-Abogada Ericka Katherine Aguagiifia Moposita — Presente

-Abogada Cynthia Alexandra Jacho Tipan — Presente

-Magister Hugo Vicente Ludena Eras — Ausente (memorando No. CPCCS-CCS-
FGE 2026-0559-M)

-Doctora Zoila Amada Echeverria Zambrano — Presente

-Magister Cristian Santiago Arpi Tapia — Presente

-Magister Pamela Teresa Garay Mateo — Presente

-Magister David Eduardo Flores Brandt — Presente

-Abogada Maribel Roci6é Baldeon Andrade— Presente

A continuacién, la presidenta de la Comision procede a declarar instalada la Sesién
Administrativa, y dispone al secretario que dé lectura al orden del dia constante en la
convocatoria notificada mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0554-M de
fecha de 13 de septiembre del presente afio.

Orden del Dia de la Convocatoria a Sesion Administrativa No. 0068-CCS-FGE-
2026:

1. Aprobacion del Acta de la Sesion Administrativa No. 0067-CCS-FGE-2026,
celebrada el jueves 10 de septiembre de 2026; y, resolucion.

2. Audiencia publica de escrutinio publico e impugnacion ciudadana, impugnante:
CARLOS GUSTAVO BRAVO HERNANDEZ (Documento No. CPCCS-SG-
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2026-1847-EX), impugnada: INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ,
postulante #18.

3. Audiencia publica de escrutinio publico e impugnacién ciudadana, impugnante:
CARLOS GUSTAVO BRAVO HERNANDEZ (Documento No. CPCCS-SG-
2026-1893-EX), impugnada: INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ,
postulante #18.

4. Audiencia publica de escrutinio publico e impugnacién ciudadana, impugnante:
CARLOS GUSTAVO BRAVO HERNANDEZ (Documento No. CPCCS-SG-
2026-1890-EX), impugnada: INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ,
postulante #18.

Acto seguido, la presidenta de la Comision dispone al secretario que proceda a tomar la
votacion para la aprobacion del orden del dia.

(Se procede a la votacion nominal):

No. | MIEMBROS VOTACION Y SuU
MOTIVACION
Ericka Katherine Aguagtifia Moposita—
1 | clubaDANiA1 Afavor
, ~ Ausente  (memorando  No.
Hugo Vicente Ludefia Eras—
2. CIUDADANIA 3 IC\:/II;CCS-CCS-FGE-2026-0559-
3 Zoila Amada Echeverria Zambrano— A favor
' CIUDADANIA4
" Cristian ~ Santiago  Arpi  Tapia— A favor

CIUDADANIA5

Pamela  Teresa  Garay Mateo—
5. FUNCION DE TRANSPARENCIA Y | Afavor
CONTROL SOCIAL

David Eduardo  Flores  Brandt—
6. FUNCION EJECUTIVA A favor
(VICEPRESIDENTE)

Maribel Rocié Baldeon Andrade -
FUNCION ELECTORAL

Cynthia Alexandra Jacho Tipan—
CIUDADANIA 2 (PRESIDENTA)

A favor

A favor

Proclamacién de resultados: aprobado el orden del dia con siete votos afirmativos.

Retoma la palabra la presidenta de la Comision y dispone al secretario que dé lectura al
primer punto del orden del dia.

Primer Punto del Orden del Dia:

1. Aprobacion del Acta de la Sesion Administrativa No. 0067-CCS-FGE-2026,
celebrada el jueves 10 de septiembre de 2026; y, resolucion.

En este punto, pide el uso de la palabra Magister David Eduardo Flores Brant, para
sustentar la mocién de que se apruebe el acta de la Sesién Administrativa No. 0067-
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CCS-FGE-2026, celebrada el jueves 10 de septiembre de 2026, junto con la
correspondiente grabacién, indicando, en su motivacion, lo siguiente: “el articulo 77,
inciso cuarto del Reglamento para la Seleccion, Conformacion y Funcionamiento de las
Comisiones Ciudadanas de Seleccidon encargadas de llevar a cabo los Concursos de
Meéritos de Oposicion y Designacion de Autoridades, misma que establece que de cada
sesion administrativa, sefiorita presidente y compafieros comisionados, la secretaria
levantard un acta resumen que de manera conjunta con las grabaciones deberan ser
aprobadas en la siguiente sesion de la comisién mediante resolucion. En concordancia
al articulo 81 que usted claramente ha manifestado anteriormente, que dispone que las
actas de la sesion administrativa se aprobardn mediante resolucion de la Comisién
Ciudadana de Seleccion y que, una vez aprobadas, se ordenara la publicacion en el
repositorio del concurso. Una vez que ha sido revisada eh el acta resumen y que cuenta
con todos los puntos tratados, solicito a esta Comision Ciudadana de Seleccion y a
usted, sefiorita presidenta, que se apruebe el acta resumen correspondiente a la Sesion
Administrativa No. 0067, en conjunto con su correspondiente registro audiovisual,
disponer a la secretaria de esta comision ciudadana de seleccién que gestione la
publicacion del acta aprobada en el repositorio del Concurso de Méritos de Oposicion
alojada en la pagina web del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social y
formalizar esta decision mediante la correspondiente resolucion motivada”. Esta
mocidn es apoyada por la Abg. Ericka Katherine Aguaglifia Moposita, Abg. Cynthia
Alexandra Jacho Tipan y Dra. Zoila Amada Echeverria Zambrano.

En este estado, la presidenta de la Comisidn dispone al secretario que proceda a tomar la
votacion respecto del primer punto del orden del dia.

(Se procede a la votacion nominal, primer punto del orden del dia):

MOCION:

1. “Aprobacién del Acta de la Sesion Administrativa No. 0067-CCS-FGE-
2026, celebrada el jueves 10 de septiembre de 2026; y resolucion.”
MIEMBROS VOTACION Y SU

MOTIVACION
Ericka Katherine Aguagiifia Moposita—
L | CIUDADANIAL i Afavor
5 Hugo Vicente Ludefia Eras— Ausente
' CIUDADANIA3
A favor “En ejercicio de las
competencias que nos otorgan
los Articulos 77 inciso 4 y 81 del
Reglamento para la Seleccion,
3 Zoila Amada Echeverria Zambrano— dcé)nlgsrmgg:ﬁr;%rgn%%;;ﬁ?;z
' CIUDADANIA4 .
de seleccion encargadas de
llevar a cabo los Concursos de
Méritos 'y  Oposicion  de
Designacién de Autoridades, mi
voto es a favor senor secretario”
4 Cristian ~ Santiago ~ Arpi  Tapia— Afavor
' CIUDADANIAS
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Pamela  Teresa  Garay  Mateo—
5. FUNCION DE TRANSPARENCIA Y | A favor
CONTROL SOCIAL

David Eduardo  Flores  Brandt—
6. FUNCION EJECUTIVA | Afavor
(VICEPRESIDENTE)

Maribel Roci6 Baldeon Andrade -
FUNCION ELECTORAL

Cynthia Alexandra Jacho Tipan—
CIUDADANIA 2 (PRESIDENTA)

A favor

A favor

Proclamacion de resultados: Se aprueba el primer punto del orden del dia con siete
votos afirmativos.

Retoma la palabra la presidenta de la Comisién y dispone al secretario que dé lectura al
segundo punto del orden del dia.

Sequndo Punto del Orden del Dia:

2. Audiencia publica de escrutinio publico e impugnacion ciudadana, impugnante:
CARLOS GUSTAVO BRAVO HERNANDEZ (Documento No. CPCCS-SG-
2026-1847-EX), impugnada: INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ,
postulante #18.

El sefior secretario verifica la comparecencia de las partes siendo las diez horas con tres
minutos, se encuentra presente el impugnante Carlos Gustavo Bravo Hernandez y la
impugnada Inés Maritza Romero Estévez.

La presidenta de la Comisién Ciudadana de Seleccion declara instalada la audiencia
publica, informa a las partes sobre su objeto, las reglas de intervencion y el tiempo
asignado a cada participante, y dispone que las intervenciones se realicen con estricto
respeto al debido proceso, derecho a la defensa, igualdad de participacién, transparencia
y demas principios aplicables al concurso.

e ALEGATOS DE LOS INTERVINIENTES:

Carlos Gustavo Bravo Hernandez: Buenos dias, Soy Carlos Bravo, el impugnante.
Solicito por favor a su autoridad que se me haga entrega del expediente, en esta
impugnacion solicitaré en el momento oportuno que la impugnante sea descalificada de
este concurso por la causal de falta de probidad e idoneidad, en virtud de que, en el
ejercicio actual de las funciones, como Jueza de la Corte Provincial en materia penal de
manera injustificada a retardado el despacho de 92 acciones de proteccion.

El impulso de estas acciones es de oficio por las mismas autoridades judiciales que
conocen estas causas, es decir que, si la o el Juez que estd conociendo una accion de
proteccién ve que las partes no lo impulsan, el juez tiene la obligacion legal, por
principio rector de las acciones de proteccion de impulsar hasta llegar a la conclusion de
estos procesos, por lo que debe limitar el proceso a las etapas, plazos y términos
establecidos en la ley, evitando dilaciones innecesarias. Los jueces que conocen las
acciones de proteccién tienen armas, herramientas legales para poder despachar lo méas
pronto estas acciones de proteccion. Si no lo hacen, no demuestran idoneidad, probidad
y ética en su propia labor como jueces.
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La parte impugnada en su rol de Jueza de la Corte Provincial hasta el dia de hoy tiene
92 acciones de proteccion sin despachar, pero no un mes, no dos meses, no 3 meses. Si
como Jueza de lo Penal de Corte Provincial no resuelve por 5 afios causas que estan en
su despacho y que tiene la obligacion legal en virtud de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en virtud de la Constitucion y en virtud de
Tratados Internacionales, no resuelve esas causas, que nos hace pensar que va a actuar
con integridad, probidad e idoneidad como Fiscal General del Estado.

Esto en derecho se Ilama un retraso injustificado en el despacho de causas, que a través
del EXPEL-SATJE, sistema que sirve como herramienta a toda la ciudadania y es una
herramienta de la funcidn judicial, se puede verificar las causas resueltas o no resueltas
por los jueces. En ese sentido, entonces creo que nos falta poner empefio en un cargo
publico y hacerlo bien para poder aspirar a otro cargo publico. Porque si yo no
demuestro en un cargo publico en el que actualmente estoy probidad, idoneidad e
integridad, no estoy demostrando tampoco para ningun otro cargo publico y mucho
menos para la fiscalia que voy a ser una persona idonea y que voy a trabajar por el bien
de toda la ciudadania ecuatoriana.

Inés Maritza Romero Estévez: Comparezco personalmente a esta audiencia para
ejercer mi derecho a la defensa frente a la impugnacion presentada por el ciudadano
Carlos Bravo Hernandez, quien me atribuye una presunta falta de probidad e integridad
bajo el argumento infundado de que existirian 92 causas jurisdiccionales con demora o
sin despacho oportuno. La defensa sefiala que este razonamiento carece de sustento
probatorio, ya que el impugnante omitio introducir prueba legal alguna a través de la
secretaria y conforme al Cddigo Organico Administrativo, limitandose a exhibir
expedientes y darles lectura de forma subjetiva sin demostrar juridicamente un retardo
injustificado ni una falta de probidad.

En cuanto al marco legal e institucional, se recuerda el articulo 168 de la Constitucién
sobre la independencia interna y externa de la funcién judicial y el principio de unidad
jurisdiccional, el articulo 226 relativo a la competencia de las instituciones publicas, y el
articulo 8 del Codigo Organico de la Funcion Judicial que consagra la independencia de
juezas y jueces. Se advierte a la comision, veedores y publico que, aunque el ente tiene
competencia para resolver la impugnacién de haberse demostrado una causal idonea, no
puede asumir funciones jurisdiccionales o disciplinarias ni declarar por primera vez una
falta de despacho con sancion, atribucion exclusiva del Consejo de la Judicatura y de la
Corte Nacional. Asimismo, los articulos 43 y 47 del reglamento y el articulo 76 de la
Constitucidn exigen que las objeciones sean debidamente motivadas y respaldadas por
fundamentos claros aportados por el impugnante, quien ademas no es parte afectada ni
ha intervenido en las causas mencionadas.

Sefior secretario, conforme el articulo 50 del reglamento, adjunté a la contestacion toda
la prueba. En concordancia con los articulos 193 y 194 del Cddigo Orgéanico
Administrativo y ademas el articulo 195 que dispone que la prueba debe referirse a los
hechos controvertidos y articulo 196 que garantiza la contradiccion. Que quede claro
que en este momento el sefior Bravo no ha puesto en conocimiento de la presente, la
prueba que ha ingresado, asi que no se ha ejercido el derecho a la contradiccion, puesto
que no le ha ingresado legalmente a través de los medios que le correspondia.

En mi contestacion por escrito igual sefialé y también adjunté la documentacion de las
entidades competentes en la que certifica que no registro sanciones administrativas
disciplinarias en mi contra, que durante el 2020-2026 en ese periodo solo una denuncia
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ha existido en mi contra, la misma que fue rechazada inadmitida por improcedente, es
decir, la Gnica queja existente no corresponde ni siquiera a ninguna de las 92 causas que
el ciudadano ha sefialado.

Es importante que la comision conozca y yo he pedido a través de prueba que se esta
presentando una certificacion al Consejo de la Judicatura que acredita que entre los afios
2020 y 2026 me fueron asignadas 651 causas jurisdiccionales, dentro de ese universo se
encuentran las 92 que aparentemente sefiala el ciudadano. La misma informacion
acredita que durante ese periodo los integrantes de la sala penal recibimos 3,761 causas
relacionadas con garantias jurisdiccionales, esa es la realidad que del sistema judicial
enfrentamos, efectivamente una carga procesal alta y en base a eso, incluso en los
ultimos dias, el Consejo de la Judicatura tomo la decision de fusionarnos con la unidad
anticorrupcién. Aqui hay un punto muy importante en sefialar, pues la probidad de una
jueza no puede inferirse automaticamente por el volumen de causas o un lazo procesal
considerado aisladamente a la realidad procesal del sistema judicial.

Finalmente, al haberse demostrado que el impugnante incumplié con la presentacion
legal de pruebas y que la acusacion ha sido totalmente desvirtuada mediante
documentos certificados por los érganos competentes, la postulante solicita que se
rechace la impugnacion por no haberse probado en derecho, se disponga su archivo
definitivo conforme al articulo 50 y se le permita continuar participando en el concurso.

e REPLICADE LOS INTERVINIENTES:

Carlos Gustavo Bravo Hernandez: Respecto a la practica de prueba, creo que el
reglamento es bastante completo y bastante claro en sus articulos 50, 51, 52, en donde
explica cdmo se practica la prueba. Efectivamente se notificd con la impugnacién y el
anuncio probatorio, el mismo que tenia que ser reproducido en la audiencia
correspondiente, es decir, al momento de la intervencion a través de sus alegatos y
practica de prueba. El inconveniente aqui es que la alegacion y el objeto de la defensa
de la parte impugnada es que “tengo mucho trabajo”, esa es la excusa para no responder
92 acciones de proteccion por 5 afios “Tengo mucho trabajo”. Lo que a mi me duele y
que no le conduele a la parte impugnada es que estas acciones de proteccion, los
derechos vulnerados muchas veces son de nifios enfermos, muchas veces son de
personas adultos mayores que tienen doble proteccion reforzada por la Constitucion de
la Republica del Ecuador, que no se detiene como ser humano a leer y a decir, “tengo
que trabajar." Tengo entendido que los jueces tienen asistentes, tienen todo un equipo en
su despacho para los trabajos.

La impugnante ha mencionado que no ha tenido denuncias, que no ha tenido sanciones,
mas, sin embargo, hay algo muy importante y es que, si ta te vas contra la ley que rige
las acciones de proteccion, estas demostrando falta de probidad, integridad e idoneidad,
al amparo del reglamento del articulo 46 numeral 2, que es una falta de idoneidad y
probidad que queda demostrada, solicito la descalificacion de la doctora parte
impugnada Inés Marisa Romero Estévez.

Inés Maritza Romero Estévez: Bien, el ciudadano Bravo ha interpretado la parte que
le conviene, es decir, una carga procesal. Eso yo no lo dije como excusa, lo dije por la
realidad procesal. Sin embargo, él no ha demostrado aqui que las 92 causas que él
sefiala tengan un retardo, no ha presentado certificaciones del Consejo de la Judicatura,
no ha presentado certificacion de la Direccidn Provincial que exista una queja por estas
causas por retardo injustificado.

Quito: Avenida Amazonas N35-181y Japén. PBX (593-2) 395 7210
www.cpccs.gob.ec



. s et Comisién
Consejo de Participacion Ciudad
Ciudadana y Control Social ucacanc
Seleccion | crwEEmmED

Es mas, si existiera una queja, tendria que existir una resolucion en firme en relacion a
una sancion en la que se establezca un retardo injustificado hecho que tampoco lo ha
presentado. En esta audiencia el ciudadana y la causal que aleg6 en la impugnacién no
la aprob6 porque tenia que demostrar con documentos certificados que existia un
retardo injustificado, hecho que no lo ha demostrado asi que no va no va a querer que la
comisién supla su valor probatorio o supla su prueba por supuesto que no y no es
competencia de la comision el analizar juicios ni tampoco analizar tiempos procesales,
lo Unico que ha venido aqui a sefialar, es mas, él no es parte procesal, ni siquiera conoce
de qué supuestamente se tratarian estas causas.

Sefiores comisionados, vuelvo a repetir, sefialo que se deseche esta impugnacion por
carecer de fundamento juridico y prueba, pues no ha aprobado la causal alegada.

La sefiorita presidenta declara por concluida la audiencia publica de escrutinio pablico e
impugnacion ciudadana, siendo las diez horas con cincuenta y cuatro minutos,
manifestando que esta Comision Ciudadana tiene la obligacion de emitir la debida
resolucion, la cual se daréd a conocer una vez que se concluyan todas las impugnaciones
ciudadanas durante estos quince dias.

Continuando con la sesion la presidenta de la Comision y dispone al secretario que dé
lectura al tercer punto del orden del dia.

Tercer Punto del Orden del Dia:

3. Audiencia publica de escrutinio publico e impugnacion ciudadana, impugnante:
CARLOS GUSTAVO BRAVO HERNANDEZ (Documento No. CPCCS-SG-
2026-1893-EX), impugnada: INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ,
postulante #18.

Siendo las once horas con treinta y cinco minutos el sefior secretario verifica la
comparecencia de las partes manifestando que se encuentra presente el impugnante
Carlos Gustavo Bravo Hernandez y la impugnada Inés Maritza Romero Estévez, y que
la presente impugnacion se trata sobre la falta de probidad e idoneidad.

La presidenta de la Comisién Ciudadana de Seleccion declara instalada la audiencia
publica y concede la palabra al Dr. Carlos Bravo por veinte minutos.

e ALEGATOS DE LOS INTERVINIENTES:

Carlos Gustavo Bravo Hernandez: Voy a proceder a presentar mi impugnacién en
contra de la parte impugnada, la doctora Inés Maritza Romero Estévez, sobre el caso
vocales se sentencié a los vocales del Consejo de la Judicatura, por un proceso de
trafico de influencias en el cual participd activamente la parte impugnada. La grabacion
que hizo la dra., del delito de trafico de influencias por parte de los vocales sirvié como
prueba para sentenciarlos. Sin embargo, dicha grabacion no fue presentada de inmediato
ante la Fiscalia, sino que se le entrego a Ivan Saquicela, el presidente de la Corte
Nacional, posteriormente en una entrevista manifestd que guardo la grabacion "Porque
tenia miedo de perder mi trabajo." Es decir, si en ejercicio de su cargo conocié un ilicito
por parte de los vocales del Consejo de la Judicatura y prefirio ver por sus intereses, por
su cargo, por su remuneracion y no por la ciudadania; cuando se la Fiscal General del
Estado, también va a ver por sus intereses y no va a haber por los intereses de la
ciudadania, esta es la prueba y esta alegacion no puede ser desmentida por parte de la
parte impugnada
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Continuando consta la materializacion de los links en los que El Expreso sefiala otro
punto de falta de probidad e idoneidad sobre Serrano, actual delincuente y que esta en la
prision. Si no hubiese existido este fraude procesal que fue perpetrado, a decir del
periodista por la dora Inés Maritza Romero Estévez, desde hace mucho tiempo atras,
José Serrano, el delincuente, estaria tras las rejas, porque si, de lo constante en los
documentos probatorios consta que estuvo inmersa en el sobreseimiento de José
Serrano, que nos garantiza que el dia de mafana como fiscal general del Estado no
traiga al profugo de vuelta, pero no a la carcel, sino tal vez como candidato de eleccion
popular.

Otro punto es que, existid un concurso anterior para la primera autoridad de la
defensoria pablica en el que yo mencioné el informe final de la Mesa por la Verdad y la
Justicia perseguidos politicos Nunca Mas, que fue elaborado por el Consejo de la
Judicatura en periodo de transicion en 2018. Por este informe la doctora Inés Maritza
Romero Estévez fue descalificada del concurso pasado.

Otro de los puntos es que mientras la doctora Inés Maritza Romero Estévez en su cargo
que debia estar de horario de 8 a 5 de la tarde trabajando y resolviendo causas entre esas
acciones de proteccion, se mostraba en camparias y mitin politicos del préfugo Rafael
Correa, en el que de igual forma consta a través de una entrevista que las supuestas
fotografias serian creadas con inteligencia artificial y que de ser el caso solo pasaba a
saludar. Lo que me lleva al Gltimo punto de esta impugnacion y son las fotografias con
el consejero David Rosero en el trayecto de este concurso; en base a todos estos puntos
controvertidos en esta impugnacion solicito que de conformidad del articulo 46 numeral
2 se descalifique la postulante Inés Marisa Romero Estévez por falta de idoneidad y
probidad

Inés Maritza Romero Estévez: El sefior Carlos Bravo pretende atribuirme la causal
prevista en el articulo 46 numeral 2 esto es una falta de probidad, y para intentar
construir esa causal retne hechos completamente diferentes entre si, pues viene aqui a
decir que existe una causa penal de la cual no ha no ha documentado certificadamente.

Dice que existen afirmaciones en relacion con el ciudadano José Serrano a traves de una
presunta entrevista que tampoco se ha ingresado de manera legal y hace afirmaciones
realizadas incluso por el dominado informe de Mesa de la Verdad y Justicia,
publicaciones digitales sobre una supuesta reunion y todo a través de LINKS, temas
digitales y materializados. Lo que tenia que venir aca el sefior Bravo es aprobar cada
una de sus aseveraciones, hecho que no lo ha hecho.

Respecto al caso vocales soy testigo protegido de esa causa y colabore con la justicia y
aqui no vengo a decirlo nada mas, aqui vengo con la prueba y empiezo a sefialar que el
impugnante pretende convertir mi participacion en esa causa en un elemento contra mi
probidad cuando la prueba y la documentacion judicial que voy a entregar demuestran
todo lo contrario, como prueba adjunte la copia certificada del oficio de 9 de enero 2023
que acredita que la postulante entregé voluntariamente el dispositivo electrénico, el
dispositivo celular a la Fiscalia General del Estado que entrd en cadena de custodia y
posteriormente se realizd las pericias correspondientes.

El ciudadano Bravo me ha atacado varias veces de correismo, correismo, correismo. No
ha hablado de una prueba que el mismo ha adjuntado y que no sabemos cdmo la obtuvo
porgue no consta ningn documento que le haya solicitado al ente correspondiente. Sin
embargo, yo a través de un oficio solicité al Consejo Electoral si aparentemente tengo
una finalidad con el correismo y resulta que cuando yo mismo solicité esa informacion
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y consta dentro de la denuncia que se presentd en la Fiscalia General, el Consejo
Nacional Electoral establecié y claramente sefial6 que hay una grave irregularidad, pues
claro, sin mi conocimiento ni mi autorizacion se me vinculé a 18 organizaciones
politicas.

Continuando, niego categdéricamente haber favorecido al ciudadano José Serrano. El
impugnante, como digo, no ha presentado providencia, no ha presentado sentencia, no
ha presentado nada que, de un sobreseimiento, nada, ningin documento. Pero yo si voy
a presentar la Unica causa que tuve contra el ciudadano José Serrano, vinculada a la
muerte de Fernando Villavicencio, consta la materializacién del video reportaje de
Ecuavisa.

En relacion al informe final mesa por la verdad y la justicia, el sefior Bravo viene a
hablar del concurso anterior, precisamente de ese concurso anterior, esta descalificacion
posteriormente fue desvirtuada totalmente, pues por eso esta en investigacion en la
fiscalia. Tal es asi que la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario certificd que
no existe en mi contra ninguna sancion relacionada con el informe de la Mesa Verdad y
la Justicia.

Sobre la supuesta reunion con ciudadano David Rosero, con uno de los consejeros,
niego categéricamente haber mantenido durante este concurso una reunion que se me
atribuye con el ciudadano David Rosero, consejero de Participacion Ciudadana, ni con
ninguno de los consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana. Una fotografia no
acredita nada pues no existe una pericia técnica practicada sobre los originales o sobre
los equipos sobre los cual supuestamente provienen esas fotografias. Por lo que solicito,
sefiores comisionados, en vista de que no se ha aprobado de ninguna forma la causal
alegada de falta de probidad por el ciudadano Bravo, se deseche la impugnacién
presentada, se la archive y se continlie con mi participacion dentro de este proceso.

e REPLICADE LOS INTERVINIENTES:

Carlos Gustavo Bravo Hernandez: Yo no digo que el hecho de ser afiliado al
correismo sea algo indebido para poder llegar a la primera autoridad de la Fiscalia
General del Estado, pero que si estando en su cargo asista a mitin politicos del
correismo, hay que recordar que la probidad se debe tener por el transcurso de 10 afios
en la docencia universitaria, en el libre ejercicio profesional o como servidora de la
funcién judicial. Es decir, que en estos 10 afios lo que hacia es asistir a mitines politicos
del correismo en horario de trabajo, so configura una falta de probidad al no existir una
rectitud en los procedimientos que tiene que despachar.

Procediendo con la impugnacion, al amparo del numeral 2 del articulo 46, el articulo 19
y el articulo 3 de la codificacion del reglamento para la designacién de la Fiscalia
General del Estado, solicito que se tome en consideracion las materializaciones que he
presentado como prueba. Dentro de la contestacion de la Dra. Inés Marita Romero,
consta un memorando de la defensoria del pueblo, y dice, "EI documento informe final
de la Mesa por la Verdad y la justicia perseguidos politicos nunca mas corresponde a un
informe elaborado por la mesa de perseguidos politicos Nunca Mas, impulsada por las
personas afectadas, organizaciones de derechos humanos, academia y por del Consejo
de la Judicatura”. En este informe, miembros de la comision van a encontrar que en mas
de una ocasion se menciona la doctora Inés Mariza Romero Estévez apuntandola
directamente como persecutora politica de ciudadanos que protestaban en el gobierno de
Rafael Correa Delgado, sentenciandolos o ratificando sentencias sin prueba alguna.
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Con esto solicito entonces que por favor bajo la facultad de verificacion de los articulos
19 y 20 se vea todos los links antes de la resolucion y que la postulante Inés Marita
Romero Estévez sea descalificada por la causal de falta de idoneidad y probidad para
poder ejercer la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado.

Inés Maritza Romero Estévez: Bien, el ciudadano Bravo vuelve a hacer afirmaciones
sin ninguna prueba y sefiala incluso hechos que segln él constan en entrevistas. El no ha
probado absolutamente nada. He denunciado la suplantacion de identidad porque el
ciudadano dice y quiere aqui sefialar de un supuesto correismo. Me han intentado afiliar
a 18 organizaciones politicas suplantando mi identidad y por eso es que esta en
investigacion en la fiscalia; no soy adherente ni afiliada a ningun partido politico y he
cumplido con los requisitos que se establecia dentro del reglamento respectivo.

Queda claro ademéas que ninguna de las argumentaciones para una supuesta falta de
probidad ha sido aprobadas en esta audiencia. A tal punto que se me ha acusado hasta de
fraude procesal en la causa en la cual acabo de demostrar que la Unica causa que hemos
tenido vinculada al ciudadano José Serrano, es la emisién de una resolucion que por
nuestra actuacion diligente se logro la salida en la destitucion de la jueza Maria Daniela
Ayala, quien si actud irregularmente al dar medidas alternativas a la prision a los
ciudadanos Jordan y José Serrano. Por todo lo que he afiadido e introducido legalmente
pido a la comisidon que al no haberse probado con prueba legal la causal de falta de
probidad, sea desechada esta impugnacion, sea archivada y se permita continuar a la
postulante dentro de este concurso.

La sefiorita presidenta declara por concluida la audiencia publica de escrutinio publico e
impugnacion ciudadana, siendo las doce horas con treinta y tres minutos, manifestando
que, esta Comisién Ciudadana tiene la obligacion de emitir la debida resolucién, la cual
se dara a conocer una vez que se concluyan todas las impugnaciones ciudadanas durante
estos quince dias.

Reinstalacion de Sesion Administrativa 0068-CCS-FGE-2026

Siendo las catorce horas con cinco minutos del dia 14 de septiembre de dos mil
veintiséis, el secretario procede a informar que con ocho comisionados existe el quérum
reglamentario para iniciar la reinstalacion de la Sesion Administrativa No. 0068-CCS-
FGE-2026:

-Abogada Ericka Katherine Aguagiiina Moposita — Presente
-Abogada Cynthia Alexandra Jacho Tipan — Presente
-Doctor Hugo Vicente Ludefia Eras — Presente

-Doctora Zoila Amada Echeverria Zambrano — Presente
-Magister Cristian Santiago Arpi Tapia — Presente
-Magister Pamela Teresa Garay Mateo — Presente

-Magister David Eduardo Flores Brandt — Presente
-Abogada Maribel Roci6é Baldeon Andrade— Presente

A continuacion, la presidenta de la Comision procede a declarar reinstalada la Sesién
Administrativa, y dispone al secretario que dé lectura al cuarto punto del orden.

Retoma la palabra el sefior secretario y da la lectura al cuarto punto del orden del dia
contenido en la convocatoria 0068-CCS-FGE-2026.
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Cuarto Punto del Orden del Dia:

4. Audiencia publica de escrutinio publico e impugnacién ciudadana, impugnante:
CARLOS GUSTAVO BRAVO HERNANDEZ (Documento No. CPCCS-SG-
2026-1890-EX), impugnada: INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ,
postulante #18.

El sefior secretario verifica la comparecencia de las partes manifestando que se
encuentra presente el impugnante Carlos Gustavo Bravo Hernandez y la impugnada
Inés Maritza Romero Estévez.

La presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion declara instalada la audiencia
publica, informa a las partes sobre su objeto, las reglas de intervencion y el tiempo
asignado a cada participante, y dispone que las intervenciones se realicen con estricto
respeto al debido proceso, derecho a la defensa, igualdad de participacion, transparencia
y demas principios aplicables al concurso.

e ALEGATOS DE LOS INTERVINIENTES:

Carlos Gustavo Bravo Herndndez: Esta impugnacion es porque solicito la
descalificacion en el concurso que designa la primera autoridad de la Fiscalia General
del Estado por falta de probidad e idoneidad.

Dentro de una causa, yo era abogado patrocinador por un delito de secuestro extorsivo
con resultado de muerte, en el cual la doctora Inés Maritza Romero Estévez, quien
conformaba parte del tribunal, se excusé indicando que existe una enemistad manifiesta
por lo cual ella no podia conocer causas de las que yo era abogado o parte procesal,
debiéndose excusarse de todas las causas en donde yo sea abogado de las partes
procesales o sea parte procesal.

Dentro de una accién de proteccion, una ex trabajadora de BIES propuso una accion en
contra del mismo, llegando en apelacién porque la sefiorita que accioné perdié en
primera instancia, gano BIES y subi6 a segunda instancia, avocando conocimiento la
doctora Narcisa Pacheco de esta accién de proteccion, hizo un proyecto de sentencia. El
doctor Navarrete, que era otro juez que conformaba este tribunal, se adhirié inicialmente
al proyecto de la doctora Narcisa Pacheco, y la doctora Inés Mariza Romero Estévez
indico que iba a presentar su voto salvado, la misma que no se pronuncié por 9 meses
aproximadamente, pues estaba a favor del accionante y que queria que el Estado
ecuatoriano pague una cuantiosa indemnizacion a la ex trabajadora. Mediante correos
institucionales la doctora Inés Marita Romero Estévez trata de hacer que la doctora
Narcisa Pacheco cambie de criterio, es decir, utilizando su influencia y su poder como
jueza de corte provincial, es decir, pretendia que una jueza que conformaba su tribunal
cambie de criterio para beneficiar mediante una accién de proteccion desnaturalizada a
una persona natural que demanddé al Estado ecuatoriano. Posteriormente la parte
accionante de esa accidén de proteccion recuso a la Dra. Narcisa Pacheco por un
supuesto retardo injustificado en el despacho de las causas por lo que, me busco a mi
como su abogado, en donde ella se convirti6 en una parte procesal. Recusacién que debe
ser juzgada por los dos jueces que quedan en este caso el Dr. Navarrete y la Dra. Inés
Maritza Romero Estévez. Le pedi que se excuse por cuanto ya en causa anterior se habia
excusado, pero no quiso excusarse, contrariando y violando norma expresa del COGEP
y del Cadigo Organico Integral Penal en lo que se refiere a excusa y recusacion. Siendo
el resultado que el estado ecuatoriano estd condenado a pagar una cuantiosa
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indemnizacién a la ex trabajadora. Es asi condené al Estado ecuatoriano a pagar una
indemnizacién muy cuantiosa, yéndose en contra del derecho, en contra de sus propios
compafieros del tribunal y haciendo recursar a una jueza; este es el poder que tiene
como jueza de lo penal la Dra. Inés Marita Romero Esté, esto es falta de probidad. Si no
hubiese hecho todas estas conductas, pues seguramente tenia la idoneidad y probidad
para pertenecer para ser la primera fiscal, pero no las tiene y queda demostrado en lo
expuesto.

Inés Maritza Romero Estevez: Sefior secretario, certifique si existe en este expediente
una pericia informéatica forense para determinar autenticidad, integridad, origen,
trazabilidad y correspondencia de mensajes de correo electronico de la funcion judicial,
de no existirlo solicito se excluya por no tener valor probatorio y tener graves
irregularidades de obtencién de informacién de la funcion judicial.

Estamos presenciando nuevamente hechos totalmente, sin ningun argumento totalmente
falsos. El nlcleo de esta impugnacion consiste en que el sefior Bravo pretende que esta
comision determine dentro de una causa la que la suscrita tenia la obligacion de
excusarse, y como lo manifestamos, el articulo 168 de la Constitucion sefiala y garantiza
la independencia judicial en concordancia con el articulo 226 y el articulo 8 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial. Y si una actuacion judicial constituye una infraccion
disciplinaria, existe el 6rgano competente donde tendria que haberse acercado a poner la
queja correspondiente. Sin embargo, la certificacion oficial expedida por el secretario
del tribunal establece claramente que Carlos Gustavo Bravo Hernandez no ostenta la
calidad de parte procesal ni como accionante ni como accionado dentro de la causa que
ha mencionado. Por tanto, tampoco existe un pronunciamiento jurisdiccional
competente que respalde la conclusion que viene a dar el ciudadano Bravo en esta
comision. He adjuntado documentacion certificada por los entes competentes en el que
se certifica que no registro sanciones administrativas ni disciplinarias en mi contra.

Por tanto, nunca se ha presentado una queja disciplinaria, no existen declaraciones
jurisdiccionales y menos sanciones disciplinarias. El ha venido aqui con argumentos
falsos y como acostumbra a tratar de desacreditar mi nombre, mi prestigio y mi carrera.
Por eso, sefiores comisionados, después de examinar la impugnacién y en vista de que
no ha justificado ni aprobado aqui en esta audiencia la causal equivocada de falta de
probidad, solicito que la impugnacion presentada por el ciudadano Carlos Gustavo
Bravo Hernandez sea desestimada y archivada y se me permita continuar en el concurso
para el fiscal general del Estado.

e REPLICAS DE LOS INTERVINIENTES:

Carlos Gustavo Bravo Hernandez: Las acciones de proteccion tienen Gnicamente dos
instancias, la instancia primera pues le nego6 la accion de proteccion y en la segunda
instancia fue ella quien acept6 la accidn de proteccidn. Ahora bien, indica que yo no soy
parte procesal, sin embargo, yo fui abogado de la parte procesal y la norma es clara, si
ya se excuso en un proceso anterior que ella lo hizo, en este tenia que haberse excusado
también. Ahora bien, habla de los correos electronicos y dice que es algo muy grave que
yo haya tenido acceso a los correos electronicos, pero son correos electronicos estan en
el proceso y si ustedes ponen en el respectivo sistema, que es de acceso publico, bajo la
facultad de verificacion que les ampara. No estoy violando ninguna informacion
personal, son correos institucionales en donde también participa mi cliente. Sin
embargo, se ha demostrado que actud en procesos de persecucion politica mediante el
informe de la Mesa por la Verdad y la Justicia Perseguidos politicos, nunca mas, He
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demostrado que sobreseyd a José Serrano en el caso de pases policiales, se ha
demostrado todo esto, demostrando que la Dra. Romero en sus funciones en el cargo no
ha tenido probidad ni es iddnea para la Fiscalia General del Estado.

Eso es. He rebatido cada una de las acusaciones de la doctora. Recuerden, cuando indica
que un tribunal me mandé a investigar con el fiscal Arcon, fue ella. Les ruego que
verifiquen toda la informacion que aqui se ha dicho que estd con un numero de proceso
ingresando al sistema y solicito que por la causal de falta de probidad notoria, falta de
idoneidad, falta de integridad por 10 afios consecutivos sea descalificada la doctora
Romero por esta causal.

Inés Maritza Romero Estévez: El abogado, primero en su fase intervencion final ha
mezclado todas las impugnaciones que ya fueron incluso tratadas en otros momentos
oportunos procesales y ha querido nuevamente traer aca hechos que ni siquiera los
probd y eso ya esté discutido, tratado y cerrado esas sesiones. Lo que se tiene que hacer
aqui es venir con fundamentos claros de hecho y de derecho, probar un nexo causal con
la prueba y documentacion adjuntada dentro de un expediente y ustedes tienen la
potestad para valorar esa prueba dentro de esa de esos expedientes, sin embargo, el
ciudadano Bravo no probd la existencia de la causal de falta de probidad.

Yo vengo aqui en derecho a probar con los documentos ingresados que todas sus
aseveraciones fueron falsas, quedado demostrado que ni siquiera ha presentado una
queja a la judicatura o algo a la fiscalia para sefialar su aparente irregularidad segun él,
tengo 26 afios de trayectoria iniciados en la Fiscalia General, 13 en la Fiscalia General,
13 en la funcion judicial, intachables con una probidad demostrada con los documentos
que he ingresado incluso, en los cuales durante mis 26 afios de funcion jurisdiccional y
también de funcionaria en la fiscalia nunca he sido sancionada. Ya demostré con hechos
y pruebas y documentos todas mis actuaciones jurisdiccionales respaldadas. Les pido,
sefiores comisionados, que se rechace esta impugnacion por ser improcedente y se
archive la impugnacién y se me permita continuar en el en este proceso del concurso
para la designacion de la maxima autoridad de la de la Fiscalia General del Estado.

La sefiorita presidenta declara por concluida la audiencia publica de escrutinio pablico e
impugnacion ciudadana, manifestando que esta Comision Ciudadana tiene la obligacién
de emitir la debida resolucién, la cual se dard a conocer una vez que se concluyan todas
las impugnaciones ciudadanas durante estos quince dias.

Sin més temas que tratar la presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion
encargada de llevar a cabo el Concurso de Méritos y Oposicidn para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado declara
concluida la Sesion Administrativa No. 0068-CCS-FGE-2026 a las quince horas con
tres minutos.

Razon: Para constancia de lo actuado, firma la presidenta de la Comision Ciudadana de
Seleccion, conjuntamente con el secretario de la Comisidn, quien certifica la veracidad
del contenido de la presente acta.

5 L2 JACHO TIPAN
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Cynthia Alexandra Jacho Tipan
PRESIDENTA
CCS-FGE
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