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ACTA DE LA SESION ADMINISTRATIVA NO. 0072-CCS-FGE-2026

COMISION CIUDADANA DE SELECCIQN QUE LLEVAA CABO EL
CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION PARA SELECCIONAR'Y
DESIGNAR A LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO

LUGAR: Sala del Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
FECHA: viernes, 18 de septiembre de 2026

HORA: Instalada a las 09:35— Concluida a las 16:32

MODALIDAD: Presencial

Siendo las nueve horas con treinta y cinco minutos del dia dieciocho de septiembre de
dos mil veintiséis, la abogada Cynthia Alexandra. Jacho Tipan, presidenta de la
Comisién Ciudadana de Seleccion encargada de llevar a cabo el Concurso de Méritos y
Oposicién para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
General del Estado, solicita al abogado David Soria Tamayo, secretario de la Comision,
que proceda con la constatacion de la presencia de los comisionados y la verificacion
del quérum.

El secretario procede a informar que existe el quérum reglamentario para iniciar la
Sesion  Administrativa No. 0072-CCS-FGE-2026, con la presencia de ocho
comisionados:

-Abogada Ericka Katherine Aguagiiifia Moposita — Presente
-Abogada Cynthia Alexandra Jacho Tipan — Presente
-Doctor Hugo Vicente Ludefia Eras — Presente

-Doctora Zoila Amada Echeverria Zambrano — Presente
-Magister Cristian Santiago Arpi Tapia — Presente
-Magister Pamela Teresa Garay Mateo — Presente

-Magister David Eduardo Flores Brandt — Presente
-Abogada Maribel Roci6 Balde6n Andrade— Presente

A continuacién, la presidenta de la Comision procede a declarar instalada la Sesién
Administrativa, y dispone al secretario que dé lectura al orden del dia constante en la
convocatoria notificada mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0568-M de
fecha de 17 de septiembre del presente afio.

Orden del Dia de la Convocatoria a Sesion Administrativa No. 0072-CCS-FGE-
2026:

1. Aprobacion del Acta de la Sesién Administrativa No. 0071-CCS-FGE-2026,
celebrada el jueves 17 de septiembre de 2026; y, resolucion.

2. Audiencia publica de escrutinio publico e impugnacién ciudadana, impugnante:
FABIOLA ISABEL ANDRADE ESPANA (Documento No. CPCCS-DGYE-
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2026-0346-E), impugnada: DANIELLA LISETTE CAMACHO HEROLD,
postulante #110.

3. Audiencia publica de escrutinio pablico e impugnacién ciudadana, impugnante:
WILSON HUMBERTO ORTEGA BRAVO (Documento No. CPCCS-DAZU-
2026-0041-EX), impugnada: DANIELLA LISETTE CAMACHO HEROLD,
postulante #110.

4. Audiencia publica de escrutinio pablico e impugnacién ciudadana, impugnante:
MARCELO ISRAEL ORTIZ MOREANO (Documento No. CPCCS-SG-2026-
1917-EX), impugnado: WALTER SAMNO MACIAS FERNANDEZ, postulante
#48.

5. Audiencia publica de escrutinio pablico e impugnacién ciudadana, impugnante:
LUIS EDWIN CANGAHUAMIN ANDRANGO (Documento No. CPCCS-SG-
2026-1923-EX), impugnada: INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ,
postulante #18.

Acto seguido, la presidenta de la Comision dispone al secretario que proceda a tomar la
votacion para la aprobacion del orden del dia.

(Se procede a la votacion nominal):

No. MIEMBROS VOTACION Y SU

MOTIVACION
Ericka Katherine Aguagiifia Moposita—

L | ciupaADANIA1 Afavor

5 Hugo  Vicente Ludefia  Eras— A favor

' CIUDADANIA3

3 Zoila Amada Echeverria Zambrano— A favor

' CIUDADANIA 4

n Cristian ~ Santiago  Arpi  Tapia— A favor

CIUDADANIA5

Pamela  Teresa  Garay Mateo—
5. FUNCION DE TRANSPARENCIA Y | Afavor
CONTROL SOCIAL

David Eduardo Flores Brandt—
6. FUNCION EJECUTIVA A favor
(VICEPRESIDENTE)

Maribel Rocié Balde6n Andrade -
FUNCION ELECTORAL

Cynthia Alexandra Jacho Tipan—
CIUDADANIA 2 (PRESIDENTA)

A favor

A favor

Proclamacion de resultados: aprobado el orden del dia con ocho votos afirmativos.

Retoma la palabra la presidenta de la Comision y dispone al secretario que dé lectura al
primer punto del orden del dia.

Primer Punto del Orden del Dia:

1. Aprobacion del Acta de la Sesidn Administrativa No. 0071-CCS-FGE-2026,
celebrada el jueves 17 de septiembre de 2026; y, resolucion.
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En este punto, pide el uso de la palabra Magister David Eduardo Flores Brant, para
sustentar la mocién de que se apruebe el acta de la Sesion Administrativa No. 0072-
CCS-FGE-2026, celebrada el jueves 17 de septiembre de 2026, junto con la
correspondiente grabacidn, indicando, en su motivacion, lo siguiente: “El articulo 77,
inciso cuarto del Reglamento para la Seleccion, Conformacion y Funcionamiento de las
Comisiones Ciudadanas de Seleccidn encargadas de llevar a cabo los Concursos de
Méritos de Oposicion y Designacion de Autoridades, misma que establece que de cada
sesion administrativa, sefiorita presidente y comparieros comisionados, la secretaria
levantard un acta resumen que de manera conjunta con las grabaciones deberan ser
aprobadas en la siguiente sesion de la comision mediante resolucion. En concordancia
al articulo 81 que usted claramente ha manifestado anteriormente, que dispone que las
actas de la sesion administrativa se aprobaran mediante resolucién de la Comisién
Ciudadana de Seleccion y que, una vez aprobadas, se ordenara la publicacion en el
repositorio del concurso. Una vez que ha sido revisada eh el acta resumen y que cuenta
con todos los puntos tratados, solicito a esta Comisién Ciudadana de Seleccién y a
usted, sefiorita presidenta, que se apruebe el acta resumen correspondiente a la Sesion
Administrativa No. 0071, en conjunto con su correspondiente registro audiovisual,
disponer a la secretaria de esta comision ciudadana de seleccion que gestione la
publicacién del acta aprobada en el repositorio del Concurso de Méritos de Oposicion
alojada en la pagina web del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y
formalizar esta decision mediante la correspondiente resolucion motivada”. Esta
mocion es apoyada por la Ab. Maribel Roci6 Balde6n Andrade, Dra. Zoila Amada
Echeverria Zambrano y Dr. Hugo Vicente Ludefa Eras.

En este estado, la presidenta de la Comision dispone al secretario que proceda a tomar la
votacion respecto del primer punto del orden del dia.

(Se procede a la votacion nominal, primer punto del orden del dia):

MOCION:
1. “Aprobacion del Acta de la Sesion Administrativa No. 0071-CCS-FGE-
2026, celebrada el jueves 17 de septiembre de 2026; v, resolucion ”.

MIEMBROS VOTACION Y SU
MOTIVACION
Ericka Katherine Aguagiifia Moposita—
L | cluDADANIA1 A tavor
Hugo Vicente Ludefia Eras—
2. | CIUDADANIA3 A favor
3 Zoila Amadq Echeverria Zambrano— A favor
' CIUDADANIA 4
" Cristian ~ Santiago  Arpi  Tapia— A favor

CIUDADANIA5

Pamela  Teresa  Garay Mateo—
5. FUNCION DE TRANSPARENCIA Y | A favor
CONTROL SOCIAL

David Eduardo Flores  Brandt—
FUNCION EJECUTIVA
(VICEPRESIDENTE)

A favor
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5 Maribel Rocié Baldeén Andrade - Afavor
' FUNCION ELECTORAL

8 Cynthia ~ Alexandra Jacho  Tipan- A favor
' CIUDADANIA 2 (PRESIDENTA)

Proclamacién de resultados: Se aprueba el primer punto del orden del dia con ocho
votos afirmativos.

Retoma la palabra la presidenta de la Comision y dispone al secretario que dé lectura al
segundo punto del orden del dia.

Sequndo Punto del Orden del Dia:

2. Audiencia pablica de escrutinio pablico e impugnacién ciudadana, impugnante:
FABIOLA ISABEL ANDRADE ESPANA (Documento No. CPCCS-DGYE-
2026-0346-E), impugnada: DANIELLA LISETTE CAMACHO HEROLD,
postulante #110.

Siendo las nueve horas con cuarenta y nueve minutos, el sefior secretario verifica la
comparecencia de las partes mencionando que, por la parte impugnante Fabiola Isabel
Andrade Espafia, se presenta el abogado Carlos Narciso Rubio Guzman, quien presento6
ante esta Secretaria la Procuraciéon Judicial debidamente notarizada, y por otra parte
comparece la impugnada postulante 110 la Dra. Daniella Lisette Camacho Herold.

La presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion declara instalada la audiencia
publica, informa a las partes sobre su objeto, las reglas de intervencion y el tiempo
asignado a cada participante, y dispone que las intervenciones se realicen con estricto
respeto al debido proceso, derecho a la defensa, igualdad de participacion, transparencia
y demas principios aplicables al concurso.

e ALEGATOS DE LOS INTERVINIENTES:

Fabiola Isabel Andrade Espafia: El reglamento que regula a esta Comision para
seleccionar a los postulantes a la primera autoridad de la Fiscalia se basa en algo
elemental, en algo que establece el articulo 46 del Reglamento de la Comision, en
concordancia con los numerales 2 y 4 de la misma disposicién, y que tiene relacion
también con el Codigo Organico de la Funcion Judicial, y que, de una u otra manera, se
encuadra en lo establecido en el articulo 195 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, tratandose de la probidad e idoneidad.

A fojas 871 del expediente ha incorporado una distincion académica denominada
honoris causa, extendida por una institucion empresarial. No sabemos si es publica o
conocemos algo de privada, este instrumento que ha introducido, y de acuerdo con los
elementos obrantes y a los informes, no le ha otorgado ningin punto de ventaja respecto
de los otros postulantes. Pero si afecta dicho instrumento a la parte de la distincion, a la
parte académica de un alto nivel.

Como he hecho referencia a la distincion académica, pido a ustedes, y atento a lo
dispuesto en el articulo 19 del Reglamento Codificado, que se requiera a las autoridades
gue emitieron esta distincion para establecer los mecanismos de como se la obtuvo,
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como se adquirio, qué elementos se introdujeron, qué factores econdmicos
prevalecieron y quién fue la persona publica o privada que sirvié de puente para la
obtencion de la distincion academica.

Pido de oficio, como elemento probatorio, y que se convierta en prueba oportuna de
caracter incriminatorio, la declaracion o testimonio anticipado rendido por Michel
Ismael Hernandez Sanchez, dentro del caso Praga. Con lo manifestado No me refiero, ni
acuso a la doctora Camacho de algun tipo de favor, sino mas bien que el instrumento
introducido por la doctora constituye un elemento de falta de probidad e idoneidad.

Admitido el tramite, la impugnacién requerida y considerando que mi participacion, en
calidad de Procurador Judicial, busca y pretende que el titular de la primera autoridad,
Fiscal General del Estado, mantenga el suficiente equilibrio para actuar en el desarrollo
de cualquier tipo de accion de caracter penal y que no esté ligada, no esté manchada por
ningun tipo de grupo organizado nacional o internacional que vaya a afectar la
idoneidad de las acciones que el futuro Fiscal General del Estado vaya a tomar.

Daniella Lisette Camacho Herold: Se me ha impugnado con base en el articulo 46,
numerales 2 y 4, por una supuesta falta de probidad y por haber omitido informacion
relevante.

El sefior Carlos Narciso Rubio Guzman, ha tenido la osadia de pedir a ustedes que
practiquen prueba, y oficien a Fiscalia para que me investigue y a quienes otorgaron el
honoris causa.

Lo que decia la impugnacion es que el honoris causa lo he utilizado en calidad de titulo
académico y que no esté registrado en la SENESCYT, hecho que debia ser manifestado
por el abogado procurador de la impugnante, sin embargo, no sucedié asi. ElI hecho
impugnado se ha considerado en otros méritos mas no como un titulo académico como
en la impugnacion se establecid.

Se me acusa de falta de idoneidad y probidad por un honoris causa. La probidad es la
honestidad, es la integridad, el poderle decir a la ciudadania: esta soy yo, estos son mis
actos publicos y privados. Y no me avergiienzo de ellos, porque estan conforme a la
moral y la ética. La idoneidad es la facultad de ejercer un cargo publico por mi
trayectoria profesional, por mi preparacion. Y parte de esa trayectoria profesional es el
honoris causa, un reconocimiento que se me ha otorgado por mi lucha por los derechos
humanos.

En la seccion quinta de la carpeta de postulacion, donde hablamos de otros méritos, se
consignoé el honoris causa en el subnumeral 5.4 del formulario de postulacién, que ha
sido calificado por ustedes y que recibio la calificacion de cero, pues el mismo se trata
de un reconocimiento y no de un titulo.

Declaro de manera enfatica y categodrica que la referida distincion de Doctor Honoris
Causa es completamente valida, auténtica y legal. Su concesion se realizd de forma
transparente, legitima y con estricto apego a la normativa y procedimientos
institucionales aplicables, sin que exista vicio, alteracion ni irregularidad alguna en su
emisién o en el documento fisico entregado.
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Una vez que he demostrado la verdad de los hechos solicito, rechazar la impugnacion
planteada por Fabiola Isabel Andrade Esparfia y disponer mi continuidad en el concurso
publico.

e REPLICADE LOS INTERVINIENTES:

Fabiola Isabel Andrade Espafia: El instrumento de la impugnacion, no configura un
tipo penal. Justificado ante juridico culpable de la doctora Camacho, como al principio
lo manifesto ella y al final lo corrigi6 al decir lo contrario. Por lo que no se configura
como delito, lo que le configuramos es la accion por omision al introducir un
instrumento de distincion académica.

La pretension parte de la persona Ilamada Fabiola Isabel Andrade Espafa de impugnar
la actuacion de la actora, basandose en elementos obrantes de los instrumentos
introducidos de varias fojas, especialmente la foja 871, en la que la postulante dice, con
medio de distincion y otros méritos, a este titulo. La prueba del titulo de distincion esta
introducida en este despacho debidamente notarizada, que no la puedo sacar, llevarla a
que reflexione un notario. Sin embargo, me preocupa la omision de introducir esta
distincion con el animo de configurar su alto grado de distincion a este concurso.

Ese instrumento es lo que consideramos que afecta a la autoridad, a la probidad de la
concursante, a postulante a dicho cargo de autoridad. Yo, en mi calidad de procurador
judicial, invoco a la légica y a la sana critica a los instrumentos introducidos, para que la
Comision valore los instrumentos introducidos.

Daniella Lisette Camacho Herold: El procurador les vuelve a enviar a trabajar, dice
que apliquen la sana critica. Principio del derecho penal que ya no esta siendo utilizado.
Principio para los jueces, que ya no esta siendo utilizado.

No estoy en curso en la causal cuarta, porque ahi esta el titulo honoris causa. Titulo no
académico, distincion por mi lucha por los derechos humanos, que lamentablemente le
ofrecieron al abogado Rubio. Prueba, por favor, prueba; es lo que pido que la Comisién
tenga al resolver esta impugnacion: logica y la calificacion de la mala fe de esta
impugnacion.

Con esto, sefiores, solicito se rechace esta impugnacion, se disponga mi continuidad en
el concurso publico y, con o sin honoris causa, mi capacidad esta al servicio del pais.

La sefiorita presidenta declara por concluida la audiencia publica de escrutinio publico e
impugnacion ciudadana siendo las diez horas con cincuenta y cinco minutos,
manifestando que esta Comision Ciudadana tiene la obligacién de emitir la debida
resolucion, la cual se daré a conocer una vez que se concluyan todas las impugnaciones
ciudadanas durante estos quince dias.

Siendo las once horas y treinta minutos la presidenta de la Comision y dispone al
secretario, que proceda con la constatacion de los comisionados y dé lectura al tercer
punto del orden del dia.

El sefior secretario verifica la comparecencia de las partes indicando que se encuentran
presente ocho comisionados para continuar con la sesion.
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Tercer Punto del Orden del Dia:

3. Audiencia publica de escrutinio pablico e impugnacién ciudadana, impugnante:
WILSON HUMBERTO ORTEGA BRAVO (Documento No. CPCCS-DAZU-
2026-0041-EX), impugnada: DANIELLA LISETTE CAMACHO HEROLD,
postulante #110.

El sefior secretario verifica la comparecencia de las partes manifestando que,
unicamente se encuentra la postulante 110 Daniella Lisette Camacho Herold; y por
solicitud de la Presidenta manifiesta ademas que, revisados los sistemas Quipux, correo
institucional y correo de notificacion, no existe documento alguno del impugnante, asi
mismo que no se encontraba el impugnante dentro de las instalaciones del CPCCS.

Posteriormente el comisionado Hugo Ludefia, manifiesta que, el articulo 52 es claro y
en este caso hay que aplicar lo que establece el reglamento y por lo tanto lo que procede
es el archivo de la impugnacion.

La presidenta toma la palabra indicando que una vez que, por medio de secretaria de
esta Comision Ciudadana, que la parte impugnante no ha ingresado ningin documento
que solicite el diferimiento de esta audiencia y que no estd la comparecencia personal
para esta debida diligencia de conformidad con el articulo 52 de la Codificacion del
reglamento para el concurso de méritos de oposicion para la seleccién y designacion de
la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado, en su numeral 5 establece que en
caso de inasistencia del impugnante o en el evento de no asistir las dos partes se
archivard la impugnacion de pleno derecho.

Siendo las once horas con cuarenta y siete minutos se da por finalizada la audiencia,
manifestando que, esta Comision Ciudadana tiene la obligacion de emitir la debida
resolucion, la cual se daréd a conocer una vez que se concluyan todas las impugnaciones
ciudadanas durante estos quince dias.

Reinstalacion de Sesion Administrativa 0072-CCS-FGE-2026

Siendo las catorce horas con nueve minutos del dia 18 de septiembre de dos mil
veintiséis, el secretario procede a informar que con ocho comisionados existe el quérum
reglamentario para iniciar la reinstalacion de la Sesién Administrativa No. 0072-CCS-
FGE-2026:

-Abogada Ericka Katherine Aguagiiina Moposita — Presente
-Abogada Cynthia Alexandra Jacho Tipan — Presente
-Doctor Hugo Vicente Ludefia Eras — Presente

-Doctora Zoila Amada Echeverria Zambrano — Presente
-Magister Cristian Santiago Arpi Tapia — Presente
-Magister Pamela Teresa Garay Mateo — Presente

-Magister David Eduardo Flores Brandt — Presente
-Abogada Maribel Roci6é Baldeon Andrade— Presente

A continuacion, la presidenta de la Comision procede a declarar reinstalada la Sesion
Administrativa, y dispone al secretario que dé lectura al cuarto punto del orden del dia.
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Retoma la palabra el sefior secretario y da la lectura al cuarto punto del orden del dia
contenido en la convocatoria 0072-CCS-FGE-2026.

Cuarto Punto del Orden del Dia:

4. Audiencia publica de escrutinio publico e impugnacion ciudadana, impugnante:
MARCELO ISRAEL ORTIZ MOREANO (Documento No. CPCCS-SG-2026-
1917-EX), impugnado: WALTER SAMNO MACIAS FERNANDEZ, postulante
#48.

El sefior secretario previo a verifica la comparecencia de las partes, comunica a la
comision que existe un documento ingresado por el impugnante Marcelo Israel Ortiz
Moreano, en el que solicita se le sefiale nuevo dia y hora para la audiencia publico de
escrutinio.

Posteriormente hace uso de la palabra el comisionado Santiago Arpi y Maribel Baldeon,
manifestando que, para garantizar el derecho constitucional, tanto el derecho a la
defensa y el debido proceso, y la defensa de la parte impugnante y de la parte
impugnada se sefiale un nuevo dia y hora para que se reprograme esta esta audiencia
publica.

La comision manifiesta que, se coordina el nuevo dia y hora para la audiencia de
acuerdo a la agenda del cronograma y que este hecho que serd notificado a los
intervinientes.

Siendo las catorce horas con veintiséis minutos, la sefiorita presidenta declara por
suspendida la presente sesién y manifiesta que se reinstalaran a las quince horas y
treinta minutos.

Siendo las quince horas con treinta y tres minutos la presidenta de la Comision y
dispone al secretario, que proceda con la constatacion de los comisionados y dé lectura
al quinto punto del orden del dia.

El sefior secretario verifica la comparecencia de las partes indicando que se encuentran
presente ocho comisionados para continuar con la sesion.

Quinto Punto del Orden del Dia:

5. Audiencia publica de escrutinio publico e impugnacién ciudadana, impugnante:
LUIS EDWIN CANGAHUAMIN ANDRANGO (Documento No. CPCCS-
SG2026-1923-EX), impugnada: INES MARITZA ROMERO ESTEVEZ,
postulante #18.

El sefior secretario verifica la comparecencia de las partes manifestando que se
encuentra la impugnada Inés Maritza Romero Estévez, y el Dr. Luis Marcelo Unaucho
Cava, con procuracion judicial otorgada por el impugnante Luis Edwin Cangahuamin
Andrango.

La presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion declara instalada la audiencia
publica, informa a las partes sobre su objeto, las reglas de intervencion y el tiempo
asignado a cada participante, y dispone que las intervenciones se realicen con estricto
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respeto al debido proceso, derecho a la defensa, igualdad de participacion, transparencia
y demas principios aplicables al concurso.

e ALEGATO DE LOS INTERVINIENTES

Luis Edwin Cagahuamin Andrango: El sefior Luis Edwin Cangahuamin comparece
con procuracion judicial a favor del  Dr. Luis Marcelo Unacho; quien a nombre del
impugnante indica, que actda con la impugnacion planteada en contra de la Dra.
Romero; es en base al numeral 2 del Art 46 del Reglamento para la seleccion de fiscal;
indica que la postulante ha declarado que la ciudadana ha declarado que su domicilio
en los dltimos 5 afios, solo indica que vive en una zona rural para obtener accion
administrativa; que el documento no indica que el domicilio efectivamente se encuentre
en zona rural; que dentro de esta audiencia demostraran que se encuentra en zona
urbana; del catastro se desprende que el domicilio de la impugnada corresponde a zona
rural; que en el expediente la postulante ingresé un certificado de la junta parroquial de
Cumbaya; pero en este documento no se identifica si su domicilio esta en zona urbana o
rural; que de los registros catastrales se desprende que el domicilio de la impugnante
corresponde a zona urbana.

Indica el impugnante que la accién afirmativa en el caso debe acreditar que
efectivamente su domicilio es en zona rural; ya que segun el Art 38 del reglamento para
el concurso de fiscal, indica que la accion afirmativa corresponde a una persona que
tiene su domicilio en zona rural; de la prueba documental se desprende que el domicilio
de la impugnada corresponde no a una zona rural; indica que se ha anunciado como
prueba el certificado que consta en el expediente de postulacion, mismo que consta en el
sitio web del CPCCS, al cual dice remitirse, solicita que se cuente como prueba a su
favor en este sentido; que una persona que tenga su domicilio en zona rural 5 afos
antes de la postulacion, en esta prueba se justifica que la Dra.. Inés Romero indica que
tienen su domicilio en zona rural; del certificado se desprende que es en Cumbayé dese
el afio 2020, pero de la informacién no se especifica el domicilio con un nimero
catastral especifico; que presenta como prueba tres cedulas catastrales en el cual se
identificaran predios alado del domicilio de la Dra. Romero; el abogado del impugnante
procede a realizar la préctica de la prueba; tenemos la cédula catastral de propiedad
horizontal, datos del lote global, clasificacion del suelo urbano, direccion que consta el
domicilio de la Dra.; una segunda cédula catastral a nombre de la Dra.. tenemos un
destino habitacional, clasificacién del suelo urbano, parroquia Jipijapa; una tercera
cedula catastral de Romero Estévez Inés Maritza, suelo activo, clasificacion del suelo
urbano; indica que las tres cedulas se encuentran materializadas, debidamente
notariadas; estas tres cédulas catastrales; corresponden a clasificacion de suelo urbano;
lo cual no se ha especificado en el Gad parroquial de Cumbayd; en el formulario de
postulacion se le da un punto por accién afirmativa y no se indica la clasificacion del
suelo de la residencia de la impugnada; procede a solicitar que se tenga en cuenta que
los predios de la Dra. son denominados como de suelo urbano.

Inés Maritza Romero Estevez: La parte impugnada manifiesta que estd en la
audiencia programada para que se otorguen los derechos a las partes; tomando en cuenta
que la misma fue diferida; dice que en cuanto a la prueba presentada por el impugnante,
las impugna en su totalidad, que son copias simples en cuanto al anexo 1, 2, 4; que en
cuanto al anexo 3 mas aun, siendo que el impugnante dice que estan materializados
cuando no es asi; que no existe documento alguno que consten que dichas cédulas
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catastrales han sido materializadas, que exige un sello, que la prueba que presenta el
impugnante la prueba no lo tiene; por lo tanto reitera que impugna totalmente.

La impugnante indica que el impugnante sefiala hechos que no tienen que ver con el
reglamento; que la prueba debe practicarse segun el 193 del COA'y que no lo ha hecho
de esa manera.

Indica que el impugnante no ha dicho que hay falsificacion; indica que el Art. 38 del
reglamento es; taxativo , expreso y objetivo; que establece claramente como debid
presentarse el documento y asi lo han hecho todos los postulante; las reglas no las ha
puesto ella sino el CPCCS ; que en ninguna parte indicaba que certifique con las
caracteristicas que invoca el impugnante ; con limites, clasificacion territorial,
certificacion del suelo, cédula catastral, que indique si es rural o urbano; que el
impugnante viene a sefialar acusaciones sin pruebas bien presentadas; que ella ha
aplicado la accion conforme exigia un reglamento ya preestablecido, que ya precluyo la
etapa donde se presentd el documento.

La impugnada indica que como pruebas adjunta a fojas 47 a 56 donde consta el
ordenamiento territorial de Cumbayd, que no es creado por ella, que ha sido creado hace
muchos afios. Que la junta parroquial ha emitido el documento conforme a los
documentos que ha aportado, como; certificados de gravamenes, prestacion de servicio
eléctrico; certificado de expensas en que se acredita la calidad de quien emite el
certificado; que ingreso la certificacion de la parroquia de Cumbaya y méas documentos
que se utilizaron para emitir ese documento que ingreso en la postulacion; que los
documentos que indica no son documentos de subsanacion, que ya se ha justificado el
hecho procesal oportuno.

La impugnada hace referencia a que por los principios constitucionales de; legalidad,
igualdad; he sido respetuosa de las normas para el concurso, que ha cumplido los
requisitos de manera clara, estructurada, que ha sido respetuosa en cuanto al trabajo;
que en eso ha basado sus descargas para las impugnaciones.

Manifiesta que el impugnante no ha cumplido con lo que solicita el Art 47 # 5 del
reglamento para el concurso de fiscalia, que con los documentos que ha presentado no
se ha demostrado que haya falta de probidad por parte de la postulante; solicita que se
desheche la impugnacion por improcedente y se le permita continuar en el concurso.

e REPLICADE LOS INTERVINIENTES

Luis Edwin Cagahuamin Andrango: El impugnante procede a indicar que haciendo el
uso de la réplica no se le ha hecho traslado de la prueba de la impugnada por lo que lo
deben tomar como no presentada.

Que la prueba presentada por la parte impugnante se ha practicado de manera legal en
una notaria y se ha corrido traslado a la parte impugnada; que se ha demostrado que los
bienes de la impugnada se encuentran en suelo urbano, calificado por el municipio de
Quito que es suelo urbano; que no se ha negado que el documento presentado por la
postulante sea falso; solo no se identifica que se encuentra en una zona rural.

Que el Art. 38 del reglamento para la seleccion de fiscal general es para propender la
igualdad de los postulantes; que se debe especificar que en la zona urbana existen todos
los servicios en la zona rural, es un territorio donde hay faltade servicios, menos
poblacién y siendo el domicilio de la Dra.. es en zona urbana tiene todos los servicios y
el ochenta y cinco por ciento es zona urbana.
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El impugnante solicita se acepte la impugnacion porque la probidad son hechos
verificables socialmente, que exige que una persona refleje probidad de manera
persistente y reconocible.

Ines Maritza Romero Estevez: La impugnante manifiesta que ella no debe probar nada
sino la parte impugnante; que el hecho de la verificacion del sistema informético
notarial, ella ha verificado y no consta que la cédula catastral que habla el impugnado
haya sido notariada en la notaria que menciona, no hay firmas y eso es obligacion
conforme a la ley notarial.

Dice ser respetuosa del derecho y que cuando el impugnante no acudi6 ella accedio a
otra audiencia diferida. Que pueden existir diversos criterios juridicos pero las
disposiciones reglamentarias deben respetarse.

Indica la impugnada que ha entregado documentos establecidos en las reglas, que se ha
desvirtuado todas las impugnaciones; que algunos lo han hecho por enemistad
manifiesta; que solicita se desestime la impugnacion, se archive y se le permita
continuar en el concurso

La sefiorita presidenta declara por concluida la audiencia pablica de escrutinio publico e
impugnacion ciudadana, manifestando que esta Comision Ciudadana tiene la obligacion
de emitir la debida resolucidn, la cual se dara a conocer una vez que se concluyan todas
las impugnaciones ciudadanas durante estos quince dias.

Sin més temas que tratar la presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion
encargada de llevar a cabo el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado declara
concluida la Sesién Administrativa 0072-CCS-FGE-2026 a las dieciséis horas con
treinta y dos minutos.

Razon: Para constancia de lo actuado, firma la presidenta de la Comision Ciudadana de
Seleccion, conjuntamente con el secretario de la Comisidn, quien certifica la veracidad
del contenido de la presente acta.

lectrén nte por:
C EXANDRA
2JACHO TIPAN

Cynthia Alexandra Jacho Tipan
PRESIDENTA
CCS-FGE

do cleceronicanente por:
DAVID EDUARDO SORIA
TAMAYO

David Eduardo Soria Tamayo
SECRETARIO
CCS-FGE

Quito: Avenida Amazonas N35-181y Japén. PBX (593-2) 395 7210
www.cpccs.gob.ec



		2026-10-05T17:53:02-0500


		2026-10-05T20:39:29-0500




