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ACTA DE LA SESION ADMINISTRATIVA NO. 0073-CCS-FGE-2026

COMISION CIUDADANA DE SELECCION QUE LLEVAA CABO EL
CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION PARA SELECCIONARY
DESIGNAR A LAPRIMERA AUTORIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO

LUGAR: Sala del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
FECHA: lunes, 21 de septiembre de 2026

HORA: Instalada a las 09:38— Concluida a las 14:20

MODALIDAD: Presencial

Siendo las nueve horas con treinta y ocho minutos del dia veintiuno de septiembre de
dos mil veintiséis, la abogada Cynthia Alexandra Jacho Tipan, presidenta de la
Comision Ciudadana de Seleccion encargada de llevar a cabo el Concurso de Méritos y
Oposicion para la Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
General del Estado, solicita al abogado David Soria Tamayo, secretario de la Comision,
que proceda con la constatacion de la presencia de los comisionados y la verificacion
del quérum.

El secretario procede a informar que existe el quérum reglamentario para iniciar la
Sesion  Administrativa No. 0073-CCS-FGE-2026, con la presencia de ocho
comisionados:

-Abogada Ericka Katherine Aguagiiina Moposita — Presente
-Abogada Cynthia Alexandra Jacho Tipdn — Presente
-Doctor Hugo Vicente Ludefia Eras — Presente

-Doctora Zoila Amada Echeverria Zambrano — Presente
-Magister Cristian Santiago Arpi Tapia — Presente
-Magister Pamela Teresa Garay Mateo — Presente

-Magister David Eduardo Flores Brandt — Presente
-Abogada Maribel Rocié Baldeon Andrade— Presente

A continuacion, la presidenta de la Comision procede a declarar instalada la Sesion
Administrativa, y dispone al secretario que dé lectura al orden del dia constante en la
convocatoria notificada mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0573-M de
fecha de 20 de septiembre del presente afio.

Orden del Dia de la Convocatoria a Sesién Administrativa No. 0073-CCS-FGE-
2026:

1. Aprobacion del Acta de la Sesion Administrativa No. 0072-CCS-FGE-2026,
celebrada el viernes 18 de septiembre de 2026; vy, resolucion.

2. Audiencia publica de escrutinio publico e impugnacién ciudadana, impugnante:
HENRY PAUL GARCIA SANCHEZ (Documento No. CPCCS-SG-2026-1924-
EX), impugnado: WALTER SAMNO MACIAS FERNANDEZ, postulante #48.
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3. Audiencia publica de escrutinio pablico e impugnacién ciudadana, impugnante:
PABLO ANDRES LIZARZABURU CASTILLO (Documento No. CPCCS-SG-
2026-1894-EX), impugnado: WALTER SAMNO MACIAS FERNANDEZ,
postulante #48.

4. Audiencia publica de escrutinio pablico e impugnacién ciudadana, impugnante:
LEONID ALEX ARBOLEDA FABARA (Documento No. CPCCS-DGYE-
2026-0345-E), impugnado: CARLOS LEONARDO ALARCON ARGUDO,
postulante #134.

Acto seguido, la presidenta de la Comision dispone al secretario que proceda a tomar la
votacion para la aprobacion del orden del dia.

(Se procede a la votacion nominal):

No. | MIEMBROS VOTACION Y SuU
MOTIVACION
Ericka Katherine Aguagiifia Moposita—
L | ciupADANIA1 Aftavor
5 Hugo  Vicente Ludefia Eras— A favor
' CIUDADANIA3
3 Zoila Amadq Echeverria Zambrano— A favor
' CIUDADANIA 4
Cristian  Santiago  Arpi  Tapia—
4 | CIUDADANIA5 Aftavor

Pamela  Teresa  Garay Mateo—
5. FUNCION DE TRANSPARENCIA Y | Afavor
CONTROL SOCIAL

David Eduardo Flores  Brandt—
6. FUNCION EJECUTIVA A favor
(VICEPRESIDENTE)

Maribel Roci6 Baldeon Andrade -
FUNCION ELECTORAL

Cynthia Alexandra Jacho Tipan—
CIUDADANIA 2 (PRESIDENTA)

A favor

A favor

Proclamacion de resultados: aprobado el orden del dia con ocho votos afirmativos.

Retoma la palabra la presidenta de la Comision y dispone al secretario que dé lectura al
primer punto del orden del dia.

Primer Punto del Orden del Dia:

1. Aprobacion del Acta de la Sesién Administrativa No. 0072-CCS-FGE-2026,
celebrada el viernes 18 de septiembre de 2026; y, resolucion.

En este punto, pide el uso de la palabra Magister David Eduardo Flores Brant, para
sustentar la mocién de que se apruebe el acta de la Sesion Administrativa No. 0072-
CCS-FGE-2026, celebrada el viernes 18 de septiembre de 2026, junto con la
correspondiente grabacién, indicando, en su motivacion, lo siguiente: “El articulo 77,
inciso cuarto del Reglamento para la Seleccion, Conformacion y Funcionamiento de las
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Comisiones Ciudadanas de Seleccidn encargadas de llevar a cabo los Concursos de
Méritos de Oposicion y Designacion de Autoridades, misma que establece que de cada
sesion administrativa, sefiorita presidente y comparieros comisionados, la secretaria
levantard un acta resumen que de manera conjunta con las grabaciones deberan ser
aprobadas en la siguiente sesion de la comision mediante resolucion. En concordancia
al articulo 81 que usted claramente ha manifestado anteriormente, que dispone que las
actas de la sesion administrativa se aprobaran mediante resolucién de la Comisién
Ciudadana de Seleccion y que, una vez aprobadas, se ordenara la publicacion en el
repositorio del concurso. Una vez que ha sido revisada eh el acta resumen y que cuenta
con todos los puntos tratados, solicito a esta Comision Ciudadana de Seleccion y a
usted, sefiorita presidenta, que se apruebe el acta resumen correspondiente a la Sesion
Administrativa No. 0072, en conjunto con su correspondiente registro audiovisual,
disponer a la secretaria de esta comision ciudadana de seleccion que gestione la
publicacién del acta aprobada en el repositorio del Concurso de Méritos de Oposicion
alojada en la pagina web del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y
formalizar esta decision mediante la correspondiente resolucion motivada”. Esta
mocion es apoyada por la Ab. Maribel Rocié Baldeon Andrade, Dra. Zoila Amada
Echeverria Zambrano y Dr. Hugo Vicente Ludefa Eras.

En este estado, la presidenta de la Comision dispone al secretario que proceda a tomar la
votacion respecto del primer punto del orden del dia.

(Se procede a la votacion nominal, primer punto del orden del dia):

MOCION:
1. “Aprobacion del Acta de la Sesion Administrativa No. 0072-CCS-FGE-
2026, celebrada el viernes 18 de septiembre de 2026; vy, resolucién ”.

MIEMBROS VOTACION Y SU
MOTIVACION
Ericka Katherine Aguagiifia Moposita—
L | clubADANIA1 Atavor
Hugo Vicente Ludefia Eras—
2. | CIUDADANIA3 Atavor
3 Zoila Amadq Echeverria Zambrano— A favor
' CIUDADANIAA4
" Cristian ~ Santiago  Arpi  Tapia— A favor

CIUDADANIA5

Pamela  Teresa  Garay Mateo—
5. FUNCION DE TRANSPARENCIA Y | A favor
CONTROL SOCIAL

David Eduardo Flores Brandt—
6. FUNCION EJECUTIVA | A favor
(VICEPRESIDENTE)

Maribel Roci6 Baldeon Andrade -
FUNCION ELECTORAL

Cynthia Alexandra Jacho Tipan—
CIUDADANIA 2 (PRESIDENTA)

A favor

A favor

Proclamacién de resultados: Se aprueba el primer punto del orden del dia con ocho
votos afirmativos.
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Retoma la palabra la presidenta de la Comision y dispone al secretario que dé lectura al
segundo punto del orden del dia.

Sequndo Punto del Orden del Dia:

2. Audiencia pablica de escrutinio publico e impugnacién ciudadana, impugnante:
HENRY PAUL GARCIA SANCHEZ (Documento No. CPCCS-SG-2026-1924-
EX), impugnado: WALTER SAMNO MACIAS FERNANDEZ, postulante #48.

El sefior secretario verifica la comparecencia de las partes, por un lado, el Ab. Henry
Paul Garcia Sanchez en calidad de impugnante, y por otra parte comparece el Dr.
Walter Samno Macias Fernandez calidad de impugnado.

La presidenta de la Comisién Ciudadana de Seleccion declara instalada la audiencia
publica, informa a las partes sobre su objeto, las reglas de intervencion y el tiempo
asignado a cada participante, y dispone que las intervenciones se realicen con estricto
respeto al debido proceso, derecho a la defensa, igualdad de participacién, transparencia
y demas principios aplicables al concurso.

e ALEGATOS DE LOS INTERVINIENTES:

Henry Paul Garcia Sanchez: En relacion con las causales de impugnacion, la mia se
sustenta dentro de la codificacion del Reglamento, en su articulo 46, establece la falta de
probidad notoria e idoneidad. Como antecedentes establecemos que dentro de la causa
No. 17297-2020-02012, la sefiora Silvia Marlene Herrera Alban establece, en lo
posterior, una denuncia en la que sefiala que, desde el 1 de febrero de 2023, fecha en la
cual se llevo a cabo la audiencia del recurso de casacidn y se dict6 resolucion oral por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, a cargo del juez ponente, abogado
Walter Samno Macias Ferndndez, no se habia emitido la sentencia escrita
correspondiente, provocando la vulneracion de derechos constitucionales por el retardo
injustificado. Por este hecho se presentd la denuncia respectiva ante el Consejo de la
Judicatura.

De acuerdo con los postulados constitucionales y del Reglamento codificado, la
probidad notoria no constituye un elemento subjetivo, ni se satisface con la mera
ausencia de sentencia penal ejecutoriada, responde a un estandar de idoneidad, conducta
integral, rectitud y diligencia manifiesta en el ejercicio de la funcion publica.

Debo sefialar que la Fiscalia General del Estado exige una autoridad cuya trayectoria
publica exhiba un respeto irrestricto a los términos y plazos legales en materia penal.
tolerarla o justificarla como carga procesal desnaturaliza la idoneidad requerida para
quien debe dirigir y coordinar la persecucién penal estratégica en el pais.

A fojas 12 a 15 vuelta se encuentra la denuncia presentada por la sefiora Silvia Marlene
Herrera Alban, dirigida al Subdirector Nacional de Control Disciplinario del Consejo de
la Judicatura, contra el abogado Walter Samno Macias Fernandez, juez nacional ponente
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion
y Crimen Organizado.
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A fojas 27 tenemos que, dentro de la causa No. 17297-2020-02012, se encuentra escrito
presentado por la sefiora Silvia Marlene Herrera Alban, quien en su parte pertinente
establece que, de la revision minuciosa del proceso, podemos determinar que la
respectiva audiencia de fundamentacion del recurso se llevo a efecto el primero de
febrero de 2023. De acuerdo con lo que dispone el articulo 621 del COIP, el plazo para
que se notifique la respectiva sentencia a las partes litigantes fenecio, concluyo, termin6
y precluyo con la suficiente antelacion y, sin embargo, de ello hasta la presente fecha no
se nos notifica con dicha sentencia, lo cual me irroga graves e irreparables perjuicios en
mi contra.

Sefiores comisionados, el impugnante ha incurrido en una falta de probidad notoria, en
relacion al ejercicio del cargo publico, pues ha incurrido en presuntas infracciones, que
determina el Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Con todo lo indicado y en relacién con la prueba que ha sido establecida, solicito que se
sirvan aceptar a tramite mi impugnacién, se sirvan aceptar la mismay, en su defecto, se
excluya de este concurso al participante Walter Samno Macias Fernandez.

Walter Samno Macias Fernandez: Pues bien, sobre las circunstancias de la
impugnacion, se centra en relacion a una denuncia presentada por la sefiora Silvia
Marlene Herrera Alban, y que producto de esto, por el retardo supuesto de una sentencia
injustificada, se inici6 el expediente disciplinario ante la Unidad de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura.

Hemos adjuntado un expediente certificado en copias electrénicas por la Subdireccién
Nacional de Control Disciplinario, en la que el expediente cuenta de 154 fojas,
totalmente completo y resuelto a la fecha. Sobre la causal del articulo 46, numeral 2,
unicamente se refiere a la probidad notoria, jamés a la idoneidad.

Quiero recordar que la sentencia 29261N/26 de la Corte Constitucional, al referirse a la
probidad notoria, y para que tengan en consideracion los parrafos 42, 43 y 44, ha
manifestado que esta exige que la trayectoria de una persona refleje de manera
consistente y reconocida una conducta ética, transparente y orientada al interés general.
Manifiesta también al final que la probidad dentro de la funcién judicial a la cual
pertenece el fiscal general del Estado hace parte de sus principios rectores, tal como lo
prescribe el articulo 21 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial.

Manifiesta, el impugnante, que existe un expediente de apertura y admision a tramite
disciplinario. Ahora bien, el impugnante deja a un lado, verdad que el control
disciplinario le corresponde al Consejo de la Judicatura conforme establece la
Constitucién de la Republica y el Codigo Organico de la Funcion Judicial, sin embargo,
en ese entonces el doctor Edgar Joselito Argiiello Saltos, en esa época, Subdirector
Nacional de Control Disciplinario, emite un acto de simple administracion, un informe
para ver si se admitia o no tramite la denuncia que ha sido mencionada, y que
posteriormente fue archivada.

Bajo este parametro la impugnacion consiste en una animadversion infundada, claro,
porque no se conocen realmente las circunstancias que ocurrieron en el momento de
suspension, pues no existe ningun precedente administrativo que me haya sancionado.
Incluso en el expediente de la postulacion N.° 48 se menciona que no existen sanciones
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ni suspensiones tanto en el ejercicio de la jurisdiccion como en el libre ejercicio de la
profesion.

Con estas circunstancias es especificamente claro, de que no he fragmentado, la
probidad notoria, por lo que solicito que se deseche la impugnacién por el hecho de que
no asi conserva una probidad notoria y una idoneidad para poder ejercer a futuro, si el
caso se da, el cargo de Fiscal General del Estado.

e REPLICADE LOS INTERVINIENTES:

Henry Paul Garcia Sanchez: En relacién con lo argumentado por la persona
impugnada, debo hacer hincapié en que lo que yo referi es sobre una admision a tramite.
Lo que haya sucedido dentro de ese expediente disciplinario es otras circunstancias; de
€s0 ya no estamos entrando en debate sobre ese punto, por lo que quiero hacer hincapié;
el doctor Walter Samno Macias Fernandez nos indica que tuvo temas de sanciones por
aspectos disciplinarios que parten desde el 11 de mayo de 2023. Y asi se ha demostrado
que existieron requerimientos por parte de la persona afectada, que indico desde el 1 de
febrero de 2023, fecha en la cual se llevd a cabo la audiencia y se dicto el
pronunciamiento oral, que no habian remitido la sentencia.

Bajo aquello dentro del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, la ley establece un
plazo fijo para determinar una sentencia, este plazo es el que no se cumple y el
incumplimiento a estas disposiciones legales si constituye una falta de probidad.

Adicionalmente a ello, debo indicar que en la misma contestacion presentada tenemos
un reporte donde existieron ya suspensiones provisionales y destitucion, por lo que el
andlisis debe basarse si cumple o no con el perfil para poder ostentar el cargo de la
méaxima autoridad de la Fiscalia General del Estado.

Y sobre eso se caracteriza el tema de la impugnacion, en lo que constituye la falta de
probidad, es lo que constituye la falta de idoneidad, porque si el hecho de que no se
establezca una sancién en firme o que haya sido modificada por algin organismo
jurisdiccional no implica la inexistencia de hechos que sirvieron como base para la
aplicacién de un proceso administrativo.

Entonces, es por ello que me ratifico en la exposicion hecha y en la impugnacion
realizada y, en su defecto, solicito que sea acogida mi impugnacion.

Walter Samno Macias Fernandez: No se puede generar un nuevo debate sobre
circunstancias que no estan ni en la impugnacion escrita ni la sustentd en esta audiencia.
El génesis de la impugnacion es, segun el articulo 46, numeral 2, y el articulo 52,
demostrar con pruebas, copias, originales, certificadas, materializadas, como se
manifesto, y es lo que no ha hecho el impugnante.

Sobre las circunstancias en las que se manifiestan los argumentos del impugnante, no
puede atribuirse lo que tiene como facultad el Consejo de la Judicatura, en el articulo
181, la atribucion disciplinaria para determinar si existio 0 no un retardo injustificado, si
existio una falta de notificacion de sentencia en el &mbito administrativo.
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En la situacion de probidad notoria ya lo manifeste, como la Corte Constitucional lo ha
dimensionado, si en esa faceta no ha ocurrido en todo este tiempo, prevalece la
presuncion de inocencia mas alla de los argumentos que quiere indicar el impugnante.

En relacién con aquello, me mantengo en la posicion de que se rechace la impugnacion,
se la archive y se me deje continuar en el proceso de seleccion para elegir a la maxima
autoridad de la Fiscalia General del Estado, pues solamente soy quien quiere llegar a la
Fiscalia General del Estado para seguir cumpliendo el combate contra el crimen
organizado, la impunidad y des mascarar la red de corrupcién que existe en el pais.

La sefiorita presidenta declara por concluida la audiencia publica de escrutinio publico e
impugnacion ciudadana siendo las diez horas con cuarenta y ocho minutos,
manifestando que esta Comision Ciudadana tiene la obligacion de emitir la debida
resolucion, la cual se daré a conocer una vez que se concluyan todas las impugnaciones
ciudadanas durante estos quince dias.

Siendo las once horas con cincuenta minutos la presidenta de la Comision y dispone al
secretario, que proceda con la constatacion de los comisionados y dé lectura al tercer
punto del orden del dia.

El sefior secretario verifica la comparecencia de las partes indicando que se encuentran
presente ocho comisionados para continuar con la sesion.

Tercer Punto del Orden del Dia:

3. Audiencia publica de escrutinio publico e impugnacion ciudadana, impugnante:
PABLO ANDRES LIZARZABURU CASTILLO (Documento No. CPCCS-SG-
2026-1894-EX), impugnado: WALTER SAMNO MACIAS FERNANDEZ,
postulante #48.

El sefior secretario verifica la comparecencia de las partes, por un lado, el sefior Pablo
Andrés Lizarzaburu en calidad de impugnante, comparece ademas con el Ab. David
Roberto Mesa Angos quien también intervendra en el desarrollo de la impugnacion pues
concede de manera verbal la procuracion judicial; y por otra parte comparece el Dr.
Walter Samno Macias Fernandez calidad de impugnado.

La presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion declara instalada la audiencia
publica, informa a las partes sobre su objeto, las reglas de intervencién y el tiempo
asignado a cada participante, y dispone que las intervenciones se realicen con estricto
respeto al debido proceso, derecho a la defensa, igualdad de participacion, transparencia
y demas principios aplicables al concurso.

e ALEGATOS DE LOS INTERVINIENTES:

Pablo Andrés Lizarzaburu Castillo: El primer punto que voy a delimitar en mi
impugnacion es como ejercio esta defensa en relacion a una causa en particular No. 17-
294-2020-00953, sustanciada como recurso de casacion ante la Corte Nacional de
Justicia, basado en el estdndar constitucional determinado tanto en el articulo 196
numeral 3 de la Constitucidn, que exige haber ejercido con idoneidad y probidad notoria
la profesion de abogada o abogado, la judicatura o la docencia universitaria en materia
penal por un lapso minimo de diez afios.
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La Corte Constitucional emitid la Sentencia No. 29-26-IN/26, de 14 de mayo de 2026,
en su parrafo 42 manifiesta que la probidad notoria constituye un estandar cualificado
de integridad publica, verificable socialmente, que exige que la trayectoria de una
persona refleje de manera consistente y reconocible una conducta ética. Este estandar
constitucional busca entonces asegurar que quienes acceden a las altas funciones del
Estado encarnen un compromiso real con los valores democréaticos y la defensa del
interés pablico.

FGE

La probidad no solo implica no mentir, sino también no utilizar la ley con fines
puramente dilatorios o maliciosos; la litigiosidad temeraria, al interponer recursos
manifiestamente infundados solo para retrasar el cumplimiento de una sentencia o
desesperar a la contraparte, por lo que la Corte Constitucional y la Constitucion
establece que la probidad notoria no se prueba con meros certificados, sino que se
desvirtla o se acredita con la conducta documentada, verificable de manera objetiva.

Dentro del caso en mencion, el postulante manifiesta que, que no buscaba la
prescripcion y, posteriormente, pidio la prescripcion. Por otro lado, dijo que no estaba
preparado porque habia asumido recientemente la defensa técnica y, sin embargo,
sustento el recurso de casacion. Tiene que ver con un proceso que ya fue publico, en el
que los indicios se convirtieron en pruebas y que las pruebas fueron las utilizadas para
emitir sentencias que constan tanto en primera instancia, en segunda instancia, como en
casacion y que estan al acceso de todos los ciudadanos dentro del SATJE.

Solicito que, en virtud de haberse acreditado de manera objetiva, documentada, cémo el
doctor Walter Samno Macias vulner6 el principio de buena fe procesal, lealtad procesal
y haber violentado los principios y causales establecidos por la propia Corte
Constitucional que, de forma motivada y objetiva, admitan esta impugnacién en los
términos determinados por la Constitucién y adopten las decisiones que en derecho
corresponden.

Walter Samno Macias Fernandez: El articulo 47, numeral 5, establece que la prueba
presentada para la impugnacion puede ser original o copia certificada, la Comisién, en
la notificacion para estas audiencias, advirtié la forma en que debe ser presentada la
prueba materializada, porque es parte también del compendio que establece el Codigo
Orgéanico General de Procesos para presentar un tipo de medio probatorio en caso de
que sea de tipo electronico o con firma digital, manifiesto este particular porque dentro
del expediente no existe un solo documento certificado, original ni materializado como
lo exige el articulo 18 de la Ley Notarial.

Por lo que, la presentacion de la prueba tiene que ser la anunciada y esta tiene que
cumplir, no con un requisito de forma, sino con un requisito de fondo, porque van a
resolver en base a eso, segun el articulo 53 del Reglamento.

El parrafo 43 de la sentencia 29-26-IN/26, que la Corte Constitucional les pide,
manifiesta que la probidad notoria no se trata de un requisito vacio, arbitrario o de mera
moralidad subjetiva, lo que ha ocurrido desde la presentacion de la impugnacion hasta
las manifestaciones en audiencia. Se compone de un estandar que articula lo juridico
con lo ético y politico; siendo sometible a mecanismos objetivos de verificacion.
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Ahora bien, contrario a esto, la impugnacion lo que pretende realizar, y lo mantengo en
ese sentido, es ejercer un ejercicio de supervision y fiscalizacién que solamente le
corresponderia, en tal caso, al organo jurisdiccional, en este caso al Tribunal de
Casacion.

En ese sentido, lo que si puedo decir, es que practico una prueba que esta en el
expediente, que si es un medio de prueba idoneo pues es un documento certificado por
la secretaria de la Sala de Penal de la Corte Nacional de Justicia. En el oficio 1318 de
Quito, 4 de septiembre de 2026, que ha sido suscrito por la abogada Andrea Rosa
Juma, secretaria relatora de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, se
manifiesta lo siguiente: “De lo resuelto por el Tribunal de Casacion, no consta que el
compareciente fue sancionado por vulnerar el principio de buena fe y lealtad procesal
estipulado en el articulo 26 del Codigo Organico de la Funcion Judicial”.

En este sentido, mi peticidén concreta es que se rechace la impugnacién y se archive la
misma.

e REPLICADE LOS INTERVINIENTES:

Pablo Andrés Lizarzaburu Castillo: Una persona que ha defendido a un
narcotraficante que ha causado gran dafio en la sociedad y lo digo como ejemplo, no le
estoy diciendo que eso ha realizado el doctor Walter Samno Macias Fernandez, al cual
respeto mucho en el ejercicio de profesion, sin embargo, ¢es proba una persona que ha
defendido ese tipo de clientes para que después dirija la Fiscalia General del Estado?, la
respuesta es no.

Y claramente, y como ustedes pueden verificarlo, en las fojas 1 a 26, paginas 3 'y 4 del
acta que fue adjuntada y que el tema de valoracion, si es que cumple o no cumple los
requisitos, ya serd un tema de su andlisis en su resolucion.

Nosotros, como ciudadanos, ¢/nos vamos a sentir tranquilos con que un abogado que
pretendio dilatar los ultimos dias de vida de una causa, de méas de 3 millones de dolares
de una reparacién de una familia completa por un delito de abuso de confianza, vamos a
sentirnos tranquilos de que lidere la Fiscalia General del Estado?. Esa es la pregunta que
ustedes tienen que realizarse y esa es la respuesta que tienen que verificar en funcién de
los medios probatorios y todo el expediente, por principio de comunidad de la prueba,
con el fin de que ustedes puedan identificar si una persona que realiz6 una préactica
dilatoria, que una persona que realizd un abuso del derecho, que una persona que
pretendio decirles a los jueces de la Corte Nacional que no se encontraba preparado y
que, dos minutos despues, se encontraba muy preparado para realizar una defensa
técnica, efectivamente nos da la confianza a todos los de aqui presentes como
ciudadanos para que pueda dirigir, efectivamente, la Fiscalia General del Estado.

El analisis que se debe realizar no es si hubo sanciones, sino desde el concepto etéreo y
deontoldgico de llevar la profesion, sefiores comisionados, de haber aceptado una causa
un dia antes y, al siguiente dia, tratar de dilatarla. Y por eso me ratifico en el pedido de
Pablo Lizarzaburu, que se acepte la impugnacién presentada.

Walter Samno Macias Fernandez: Es facil recordar que en un proceso penal existen
partes procesales, como lo manifestd en este caso: la Fiscalia, la acusacion particular y
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los defensores de los procesados; Y, en este caso, el tercero imparcial, que es el juez que
resuelve, a él le corresponde y tiene la obligacion, como se ha manifestado en alguno de
sus pasajes, de resolver y, en todo caso, si existe una inconducta, sancionar.

Eso de querer traer subjetividades a un criterio objetivo que manifestd ya la Corte
Constitucional debe ser desechado, més all& de aquello, aun existiendo un discurso en
esta audiencia, el mismo solamente queda en meras elucubraciones, puesto que no se
practicd prueba y no existe la fiabilidad del estdndar para poder vilipendiar la probidad
notoria que sigue vigente en el suscrito.

Por lo tanto, solicito que, en insistencia, se rechace la impugnacion, se archive la misma
y se me permita continuar en el proceso de seleccion.

Acto seguido el vicepresidente hace uso de la palabra solicitando hacer unas consultas
al doctor Walter Samno Macias Ferndndez. La primera, respecto de ¢cudl seria, desde el
punto de vista juridico, su concepto sobre el abuso del derecho? y la segunda ¢cuéles
serian, desde su criterio, los elementos que permitirian a la ciudadania determinar
cuando, dentro del ejercicio de la profesion de abogado, se podria configurar un abuso
del derecho?

En ese sentido el Dr. Walter Samno Macias Fernandez, responde que el abuso del
derecho, en el ejercicio de la profesidn, exactamente consiste en maniobras que no dejen
culminar el proceso en una primera fase y, en una segunda fase, que no se logre el
resultado que realmente corresponde, lo cual tiene que ser fiscalizado por el juez.

Si vamos a unas cuestiones subjetivas, entonces yo podria decir, con mucho respeto, el
hecho de que, si terminara esta audiencia, debe resolverse la impugnacion conforme al
articulo 53 en dos dias, sin embargo, la Comision ha decidido resolverlo cuando
terminen todas las impugnaciones.

La sefiorita presidenta declara por concluida la audiencia publica de escrutinio pablico e
impugnacion ciudadana siendo las doce horas con cuarenta y cuatro minutos,
manifestando que, esta Comision Ciudadana tiene la obligacion de emitir la debida
resolucion, la cual se daréd a conocer una vez que se concluyan todas las impugnaciones
ciudadanas durante estos quince dias.

Reinstalacion de Sesion Administrativa 0073-CCS-FGE-2026

Siendo las catorce horas con diez minutos del dia 21 de septiembre de dos mil
veintiseéis, el secretario procede a informar que con ocho comisionados existe el quérum
reglamentario para iniciar la reinstalacion de la Sesion Administrativa No. 0073-CCS-
FGE-2026:

-Abogada Ericka Katherine Aguagiiiia Moposita — Presente
-Abogada Cynthia Alexandra Jacho Tipan — Presente
-Doctor Hugo Vicente Ludefia Eras — Presente

-Doctora Zoila Amada Echeverria Zambrano — Presente
-Magister Cristian Santiago Arpi Tapia — Presente
-Magister Pamela Teresa Garay Mateo — Presente

-Magister David Eduardo Flores Brandt — Presente
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-Abogada Maribel Roci6é Baldeon Andrade— Presente

A continuacion, la presidenta de la Comision procede a declarar reinstalada la Sesién
Administrativa, y dispone al secretario que dé lectura al cuarto punto del orden del dia.

Retoma la palabra el sefior secretario y da la lectura al cuarto punto del orden del dia
contenido en la convocatoria 0073-CCS-FGE-2026.

Cuarto Punto del Orden del Dia:

4. Audiencia publica de escrutinio pablico e impugnacién ciudadana, impugnante:
LEONID ALEX ARBOLEDA FABARA (Documento No. CPCCS-DGYE-
2026-0345-E), impugnado: CARLOS LEONARDO ALARCON ARGUDO,
postulante #134.

El sefior secretario verifica la comparecencia de las partes manifestando que,
unicamente se encuentra el postulante 134 Carlos Leonardo Alarcon Argudo; y por
solicitud de la Presidenta manifiesta ademas que, revisados los sistemas Quipux, correo
institucional y correo de notificacion, no existe documento alguno del impugnante, asi
mismo que no se encontraba el impugnante dentro de las instalaciones del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social.

Posteriormente la comisionada Pamela Garay, mociona que, se debe proceder con el
archivo de la impugnacion de conformidad con el articulo 52 del Reglamento. Acto
seguido el comisionado Hugo Ludefia apoya la mocion.

Acto seguido el postulante Dr. Carlos Alarcon manifestando que, ante la manifiesta
incomparecencia de la parte impugnante, pese haber sido notificado y convocado de
manera legal y oportuna, activa de manera inmediata la consecuencia juridica
establecida en el articulo 52 numeral 5 del reglamento, siendo esto que se archive la
impugnacion de manera inmediata.

La presidenta toma la palabra indicando que una vez que, por medio de secretaria de
esta Comision Ciudadana, que la parte impugnante no ha ingresado ningin documento
que solicite el diferimiento de esta audiencia y que no estd la comparecencia personal
para esta debida diligencia de conformidad con el articulo 52 de la codificacion del
reglamento para el concurso de méritos de oposicion para la seleccién y designacion de
la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado, en su numeral 5 establece que en
caso de inasistencia del impugnante o en el evento de no asistir las dos partes se
archivara la impugnacion de pleno derecho.

Acto seguido la sefiorita presidenta declara por concluida la audiencia puablica de
escrutinio publico e impugnacion ciudadana, manifestando que esta Comisién
Ciudadana tiene la obligacion de emitir la debida resolucion, la cual se dara a conocer
una vez que se concluyan todas las impugnaciones ciudadanas durante estos quince
dias.

Sin mas temas que tratar la presidenta de la Comisién Ciudadana de Seleccion
encargada de llevar a cabo el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado declara
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concluida la Sesion Administrativa No. 0073-CCS-FGE-2026 a las catorce horas con
veinte minutos.

Razon: Para constancia de lo actuado, firma la presidenta de la Comision Ciudadana de
Seleccion, conjuntamente con el secretario de la Comision, quien certifica la veracidad
del contenido de la presente acta.

idar Gnicamente en Firmasc.
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CYNTHIA ALEXANDRA
gJACHO TIPAN
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Cynthia Alexandra Jacho Tipan
PRESIDENTA
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