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1. ANTECEDENTES. -

1.1. En Sesion Administrativa No. 0037-CCS-FGE-2026 que se llevd a cabo el
miércoles 3 de junio de 2026, la Comisiéon Ciudadana de Seleccién aprobo,
mediante resolucién No, CCS-FGE-SA-00122-2026, el “Informe Final de la Fase.
de Calificacién de Meéritos y Recalificacién”, mismo que fue remitido el 8 de
junio de 2026 para conocimiento del Pleno del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social, mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-
0360-M.

1.2. En Sesion Extraordinaria No. 017 celebrada el 16 de julio de 2026 el Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social conocié el “Informe Final
de la Fase de Calificacién de Méritos y Recalificaciéon™ presentado por la
Comisiéon Ciudadana de Seleccidn, y autorizé que la Comisién contindie con la
siguiente fase del concurso, esto es, la “Fase de Escrutinio Pablico € Impugnacion
Ciudadana”, mediante resolucion No. CPCCS-PLE-SG-017-E-2026-0207 del
mismo 16 de julio de 2026.

1.3. En Sesién Administrativa No. 0052-CCS-FGE-2026 llevada a cabo el 21 de julio
de 2026, la Comisién Cindadana de Seleccién aprobd, mediante resolucién No.
CCS-FGE-SA-00145-2026, el “Proyecto de Convocatoria a Escrutinio Pliblico e
Impugnacién Ciudadana del Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccién y
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado”, mismo
que fue remitido el 21 de julio de 2026 para aprobacién del Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, mediante memorando No. CPCCS-
CGAJ-2026-0422-M.

1.4. En Sesion Extraordinaria No. 018 celebrada el 24 de julio de 2026, el Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, aprobé la “Convocatoria a
Escrutinio Publico e Impugnacion Ciudadana”, respecto de los veintisicte (27)
postulantes que superaron la “Fase de Calificacion de Méritos y Recalificacion”,
mediante resolucion No. CPCCS-PLE-SG-018-E-2026-0219 del mismo 24 de
julio de 2026.

1.5. El 24 de julio de 2026 el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
publicod en su portal web la “Convocatoria a Escrutinio Pablico e Impugnacién

Ciudadana” del Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccién y Designacion
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de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, sefialando en la misma
que, de acuerdo a lo que prevé el articulo 44 de la Codificacion del Reglamento
para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacién de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, las impugnaciones contra los
postulantes debian presentarse en la secretaria general, en las delegaciones
provinciales del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social o en las
oficinas consulares del Ecuador; v, que también podian ser remitidas en digital
con firma electrénica al cotreo  electrénico  sefialado para el
efecto: ventanillavirtual@cpeccs.gob.ec, en el término de cinco (5) dias, desde el
lunes 27 hasta el viernes 31 de julio de 2026, de 08:30 a 17:00 para el territorio
nacional v en la misma hora dentro del huso horario correspondiente en el exterior
y en la provincia de Galapagos.
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1.6. Mediante memorando No. CPCCS-SG-2026-1078-M de 5 de agosto de 2026, la
secretaria general del Consejo de Participacion Cindadana y Control Social
convocd a la Comisién Ciudadana de Seleccién a la correspondiente entrega-
recepcién de las impugnaciones ciudadanas presentadas en contra de los
postulantes del Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccidén y Designacion
de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.

1.7. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0492-M de 5 de agosto de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccién, solicitéd al secretario de la Comisidn, convoque a los comisionados, por
lo que, a través del memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0493-M realizd la
convocatoria a la Reunién de Trabajo No. 0016-CCS-FGE-2026 para las (09:30
del jueves 6 de agosto de 2026, de manera presencial.

1.8. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0497-M de 6 de agosto de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccion, solicitd al secretario de la Comision, convoque a los comisionados, por
lo que, a través del memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0498-M realizd la
convocatoria a la Reinstalacién No. 1 de la Reunién de Trabajo No.0016-CCS-
FGE-2026 para las 10:30 del viernes 7 de agosto de 2026, de manera presencial.

1.9. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0499-M de 10 de agosto de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipén, presidenta de esta Comisién Ciudadana de
Seleccidn, solicitd al secretario de la Comision, convoque a los comisionados, por
lo que, a través del memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0500-M realizo la
convocatoria a la Reinstalacion No. 2 de la Reunion de Trabajo No.0016-CCS-
FGE-2026 para las 11:30 del martes 11 de agosto de 2026, de manera presencial.

1.10. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0501-M de 11 de agosto de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccion, solicité al secretario de la Comision, convoque a los comisionados, por
lo que, a través del memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0502-M realizé la
convocatoria a la Reinstalacion No. 3 de la Reunidén de Trabajo No.0016-CCS-
FGE-2026 para las 10:00 del miércoles 12 de agosto de 2026, de manera
presencial.
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Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0503-M de 12 de agosto de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipén, presidenta de esta Comisién Ciudadana de
Seleccidn, solicitd al secretario de la Comisiéon convoque a los comisionados, por
lo que, a través del memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0504-M realizé la
convocatoria a la Sesiéon Administrativa No. 0058-CCS-FGE-2026 para las 13:00
del jueves 13 de agosto de 2026, de manera presencial.

El 13 de agosto de 2026 la Comisién Ciudadana de Seleccidén llevd a cabo la
Sesion Administrativa No. 0058-CCS-FGE-2026, mediante la cual se aprobd
como segundo punto del orden del dia la Aprobacion de los informes individuales
de las impugnaciones presentadas por la ciudadania y organizaciones sociales en
contra de los postulantes del Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y
Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado; y sus
resoluciones.

Mediante resolucién No. CCS-FGE-SA-00155-2026 de 13 de agosto de 2026, la
Comisién Ciudadana de Scleccidn resolvid: “Articulo 1.- Admitir a tramite las
siguientes impugnaciones presentadas por los ciudadanos y organizaciones
sociales, en contra de las y los postulantes del Concurso de Méritos y Oposicion
para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General
del Estado, en virtud de que CUMPLEN con todos y cada uno de los requisitos
determinados en el articulo 47 de la Codificacién del Reglamento para el
Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccién y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado:

Nro. | Impugnante Postulante No. Postulante
impugnado
I | Marcelo Israel Walter Samno 48

Ortiz Moreano Macias Fernandez

Walter Samno 48
Macias Fernandez

2 | Henry Paul
Garcia Sanchez

3 Camila Thais Juan Vicente g2
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Parra Morecano

Guarfio Costales

4 | Jeremy Alexander Patricio Gerardo 39
Guanoquiza Llumiquinga Haro Aldean

5 | Gary Sebastian Daniella Lisette 110
Cedefio Rhea Camacho Herold

6 | Patricio Fernando Daniella Lisette 110
Rosero Preciado Camacho Herold

7 | Luis Edwin Julia Maritza 57
Cangahuamin Andrango Villalta Garcia

8 | Patricio Fernando Bolivar Augusto 59
Rosero Preciado Espinoza Astudillo

9 | Hamilton Rickard Salomoén Algjandro 31

Taramuel Terpe

Montecé Giler
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10 { Kevin Joel Luiggi Rigoberto 138
de la Cruz Pasquel Miranda Peralta
11 | Luis Edwin Mauricio Javier 93
Cangahuamin Andrango Aguirre Lopez
12 | Victor Hugo Inés Maritza 18
Canizares Mero Romero Estévez
13 | Fabiola Isabel Daniella Lisette 110
Andrade Espaia Camacho Herold
14 | Hamilton Rickard Sandra Patricia 58
Taramuel Terpe Morejon Llanos
15 | Carlos Humberto Inés Maritza 18
Lopez Alomia Romero Estévez
16 | Mobnica Gabriela Inés Maritza 18
Jaramillo Jaramillo Romero Estévez
17 | Luis Edwin Mario David 27
Cangahuamin Andrango Fonseca Vallejo
18 | Marcelo Israel Rubén Dario 74
Ortiz Moreano Balda Zambrano
19 | Luis Enrique Daniella Lisette 110
Limones Montalvin Camacho Herold
20 | Jeremy Alexander Bolivar Augusto 59
Guanoquiza Llumiquinga Espinoza Astudillo
21 | Camila Thais Karen Julissa 120
Parra Moreano Duque Jironza
22 | Saddim Nicolas | Inés Maritza 18
Molina Cardona Romero Estévez
23 | Carlos Gustavo Inés Maritza 18
Bravo Hernandez Romero Estévez
24 | Jeremy Alexander Bella Edith 98
Guanoquiza Llumiquinga Castillo Hidalgo
25 | Luis Edwin Andrea Elizabeth 28
Cangahuamin Andrango Cazar Villacis
26 | Kevin Joel Christian Ramon 76
de la Cruz Pasquel Rodriguez Torres
27 | Jeremy Alexander Tirsa Salomé 100
Guanoquiza Llumiquinga Goémez Proaiio
28 | Marcelo Isracl José Anibal 114
Ortiz Moreano Cevallos Alvarez
29 | Luis Edwin Inés Maritza 18
Cangahuamin Andrango Romero Estévez
30 | Pablo Andrés Walter Samno 48
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Lizarzaburu Castillo Macias Fernandez
31 | Kevin Joel Gina Fernanda 51
de la Cruz Pasquel Mora Davalos
32 | Kevin Joel Franklin Emesto 99
de la Cruz Pasquel Rea Toapanta
33 | Wilson Humberto Daniella Lisette 110
Ortega Bravo Camacho Herold
34 | Leonid Alex Carlos Leonardo 134
Arboleda Fabara Alarcon Argudo
35 | Camila Thais José Luis 140
Parra Moreano Robalino Villafuerte
36 | Carlos Gustavo Inés Maritza 18
Bravo Hernandez Romero Estévez
37 | Camila Thais Christian Kerlin 26
Parra Moreano Ayala Piedra
38 | Hamilton Rickard Gustavo Adolfo 142
Taramuel Terpe Benitez Alvarez

1.14. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0519-M de 25 de agosto de
2026, la Comision Ciudadana de Seleccion remitio al magister Andrés Fantoni
Baldeon, presidente del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, la
documentacion correspondiente a las apelaciones respecto de la inadmision de las
impugnaciones, conjuntamente con las respectivas impugnaciones, informes
individuales, resoluciones y documentacién de soporte, de conformidad con lo
previsto en el articulo 49, inciso primero, de la Codificacién del Reglamento para
el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.

1.15.

1.16.

Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0527-M de 31 de agosto de
2026, la presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado dispuso convocar a Sesién
Administrativa No. 0064-CCS-FGE-2026, para ¢l 1 de septiembre de 2026, a las
19:30, en modalidad telematica, a fin de tratar los siguientes puntos del orden del
dia: “1. Aprobacion del Acta de la Sesion Administrativa No. 0063-CCS-FGE-
2026, celebrada el viernes 28 de agosto de 2026; y resolucion. 2. Conocimiento
del numero total de las impugnaciones ciudadanas admitidas a tramite por la
Comision Ciudadana de Seleccion FGE y por el Pleno de Consejo de
Participacion Ciudadana v Control Social, y de la aplicacion del término para
presentar las contestaciones a las impugnaciones por parte de los postulantes,
conforme lo establece el articulo 50 de la Codificacion del Reglamento para el
Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, y resolucion”.

Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0528-M de 31 de agosto de
2026, el secretario de la Comision Ciudadana de Seleccion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, de conformidad con lo dispuesto en
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el articulo 66 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion, convocd a
la Comisién Ciudadana de Seleccion a Sesion Administrativa No. 0064-CCS-
FGE-2026, para el 1 de septiembre de 2026, a las 19:30.

1.17. El 1 de septiembre de 2026 la Comisién Ciudadana de Seleccién llevé a cabo la
Sesion Administrativa No. 0064-CCS-FGE-2026, en la cual se aprobo el segundo
punto del orden del dia relacionado con el “Conocimiento del niimero total de las
impugnaciones ciudadanas admitidas a tramite por la Comision Ciudadana de
Seleccidn FGE y por el Pleno de Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, y de la aplicacion del término para presentar las contestaciones a las
impugnaciones por parte de los postulantes, conforme lo establece el articulo 50
de la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para
la Seleccién y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado, y resolucion”.

1.18. El 2 de septiembre de 2026, a través de la secretaria de la Comision se procedio
con la notificacién de las impugnaciones ciudadanas que fueron admitidas por la
Comisiéon Ciudadana de Seleccién y por el Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, a los postulantes impugnados, para que, en el término
de tres dias contados a partir de la notificacién, presenten por escrito la
contestaciéon a la impugnacién, adjuntando sus pruebas de descargo en
documentos originales ¢ debidamente materializados o certificados, conforme lo
dispone el articulo 50 del reglamento especifico.

1.19. El 3 de septiembre de 2026, la Comision Ciudadana de Seleccion recibio la alerta
de que se habian presentado inconvenientes técnicos en algunas notificaciones de
las impugnaciones ciudadanas, debido a que los enlaces remitidos para acceder a
la documentacion de las mismas, no direccionaban a los archivos
correspondientes, razén por la que, con la finalidad de garantizar el debido
proceso y el pleno ejercicio del derecho a la defensa de los postulantes
impugnados, se les notificé nuevamente las impugnaciones ciudadanas con los
respectivos documentos de soporte.

1.20. Mediante memorando No, CPCCS-CCS-FGE-2026-0530-M de 03 de septiembre
de 2026, la presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado dispuso que se convoque a Sesion
Administrativa No. 0065-CCS-FGE-2026, para el 04 de septiembre de 2026, a las
09:30, para tratar los siguientes puntos del orden del dia: “I. Aprobacion del Acta
de la Sesién Administrativa No. 0064-CCS-FGE-2026, celebrada el martes 01 de
septiembre de 2026, y resolucion. 2. Convalidacion del articulo 2 de la resolucion
No. CCS-FGE-SA-00175-2026 emitida el 01 de septiembre de 2026 por la
Comision Ciudadana de Seleccion del Concurso de Méritos v Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado y activacion del término establecido en el articulo 50 de la Codificacion
del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado; vy,
resolucion’.

1.21. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0531-M de 03 de septiembre
de 2026, el secretario de la Comisién Ciudadana de Seleccién de la Primera
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Autoridad de la Fiscalia General del Estado, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 66 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccidn, convoco a
la Comision Ciudadana de Selecciéon a Sesidon Administrativa No. 0065-CCS-
FGE-2026, para el 04 de septiembre de 2026, a Ias 09:30.

1.22. El 4 de septiembre de 2026 la Comision Ciudadana de Seleccion llevd a cabo la
Sesién Administrativa No. 0065-CCS-FGE-2026, en la cual se aprobé el segundo
punto del orden del dia relacionado con “Convalidacion del articulo 2 de la
resolucion No. CCS-FGE-SA-00175-2026 emitida el 01 de septiembre de 2026
por la Comision Ciudadana de Seleccion del Concurso de méritos y oposicion
para la seleccion y designacion de la primera autoridad de la fiscalia general del
estado y activacion del término establecido en el articulo 50 de la Codificacion
del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado; y,
resolucion”.

1.23. Mediante memorando No. CPCCS-CPCCS-2026-0887-M de fecha 7 de
scptiembre de 2026, el presidente del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social dispuso adoptar la modalidad de teletrabajo para la planta central,
por novedad sanitaria, desde las 13:00 del lunes 7 de septicmbre de 2026 hasta el
dia viernes 11 de septiembre de 2026.

1.24. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0547-M de 9 de septicmbre
de 2026, la presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccién de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado dispuso convocar a Sesion
Administrativa No. 0067-CCS-FGE-2026, para el jueves 10 de septiembre de
2026, a las 11h00, modalidad telematica, a fin de tratar los siguientes puntos del
orden del dia: “1. Aprobacion del Acta de la Sesién Administrativa No. 0066-
CCS-FGE-2026, celebrada el martes 08 de septiembre de 2026, vy resolucion. 2.
Conocimiento de las contestaciones a las impugnaciones ciudadanas presentadas
por los postulantes del Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccidn y
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado. 3.
Aprobacion de la Convocatoria y Cronograma a las Audiencias Publicas de
Escrutinio Publico e Impugnacion Ciudadana del Concurso de Méritos y
Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General Del Estado; y resolucion”.

1.25, Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0548-M de 9 de septiembre
de 2026, el secretario de la Comisién Ciudadana de Seleccion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 66 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion, convocd a
la Comisién Ciudadana de Seleccién a Sesién Administrativa No. 0067-CCS-
FGE-2026, para el 10 de septiembre de 2026, a las 11h00.

1.26. El 10 de septiembre de 2026 la Comision Ciudadana de Seleccion llevo a cabo la
Sesion Administrativa No. 0067-CCS-FGE-2026, aprobé el tercer punto del orden
del dia que tenia relacion con la “Aprobacion de la Convocatoria y Cronograma a
las Audiencias Publicas de Escrutinio Publico e Impugnacion Ciudadana del
Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primer%
Autoridad de la Fiscalia General Del Estado”. .
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1.27. Mediante Resolucién No. CCS-FGE-SA-00180-2026 de 10 de septiembre de
2026, la Comisién Ciudadana de Seleccidén para el Concurso de Méritos y
Oposicion para la Seleccion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado, resolvié aprobar la Convocatoria y el Cronograma para las Audiencias
Piublicas de Escrutinio Publico e Impugnacion Ciudadana del Concurso de
Méritos y Oposicidn para la Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de
la Fiscalia General del Estado.

2. MARCO NORMATIVO GENERAL. -

La Constituciéon de la Republica del Ecuador, en su articulo 61 contempla entre los
derechos de participacién: “(...) 2. Participar en los asuntos de interés publico (...)”.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el numeral 23 del articulo 66 dispone
que: “Se reconoce y garantizard a las personas: (...) 23. El derecho a dirigir quejas y
peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencion o respuesias
motivadas. No se podrd dirigir peticiones a nombre del pueblo. (...)”.

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el literal 1) del numeral 7 del articulo
76 dispone que: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bdsicas: (...} 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: (...) 1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucidn no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados. (...)”.

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en su articulo 82 establece que: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
comperentes”.

La Constituciéon de la Replblica del Ecuador, en articulo 95 dispone que: “Las
ciudadanas y ciudadanos, en forma individual y colectiva, participardn de manera
protagonica en la toma de decisiones, planificacion y gestion de los asuntos publicos, y
en el control popular de las instituciones del Estado y la sociedad, y de sus
representantes, en un proceso permanente de construccion del poder ciudadano. La
participacion se orientara por los principios de igualdad, autonomia, deliberacion
publica, respeto a la diferencia, control popular, solidaridad e interculturalidad. La
participacion de la ciudadania en todos los asuntos de interés publico es un derecho,
que se ¢jercerd a través de los mecanismos de la democracia representativa, directa y
comunitaria”.

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 196 prescribe que: “La
Fiscal o el Fiscal General del Estado reunird los siguientes requisitos: 1. Ser
ecuatoriana o ecuatoriano y estar en goce de los derechos politicos. 2. Tener titulo de
tercer nivel en Derecho legalmente reconocido en el pais y conocimientos en gestion
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administrativa. 3. Haber ejercido con idoneidad y probidad notorias la profesion de
abogada o abogado, la judicatura o la docencia universitaria en materia penal por un
lapso minimo de diez afios. La Fiscal o el Fiscal General del Estado desemperiara sus
funciones durante seis afios y no podrd ser reelegido; rendird un informe anual a la
Asamblea Nacional. La designacion se realizard de acuerdo con el procedimiento
establecido en la Constitucion y en la ley”.

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 204 determina que: “E/
pueblo es el mandante y primer fiscalizador del poder publico, en ejercicio de su
derecho a la participacion (,..)”.

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 207 prescribe que: “El
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social promoverd e incentivara el
gjercicio de los derechos relativos a la participacion ciudadana, impulsard y establecerd
mecanismos de control social en los asuntos de interés publico, v designard a las
autoridades que le corresponda de acuerdo con la Constitucion y la ley (...)".

La Constitucion de la Repablica del Ecuador, en ¢l articulo 208 dispone entre los
deberes y atribuciones del Consejo de Participacidn Ciudadana y Control Social, los
siguientes: “(...) 11. Designar a la primera autoridad de la (...) Fiscalia General del
Estado (...) luego de agotar el proceso de seleccion correspondiente (...)".

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 209, prevé: “Para cumplir
sus funciones de designacién el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
organizara comisiones ciudadanas de seleccion, que serdn las encargadas de llevar a
cabo, en los casos que corresponda, el concurso publico de oposicion y méritos con
postulacion, veeduria y derecho a impugnacién ciudadana. Las comisiones ciudadanas
de seleccidn se integrardn por una delegada o delegado por cada Funcién del Estado e
igual mimero de representantes por las organizaciones sociales v la ciudadania,
escogidos en sorteo publico de entre quienes se postulen y cumplan con los requisitos
que determinen el Consejo y la ley. Las candidatas y candidatos serdn sometidos a
escrutinio publico e impugnacion ciudadana. Las comisiones serdn divigidas por uno
de los representantes de la ciudadania, que tendrd voto dirimente, y sus sesiones serdn
publicas”.

La Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, en el articulo 226, prevé: “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejercerdn
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la
ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y efercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”.

La Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en el
articulo 5 determina como atribuciones del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, entre otras, las siguientes: “(...) 6. Designar a la primera autoridad de
la (...) Fiscalia General del Estado (...) luego de agotar el proceso de seleccion
correspondiente. (...) 10. Las demas atribuciones sefialadas en la Constitucion y ley”.

La Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en el
segundo inciso del articulo 55 dispone que: “Todas las designaciones tanto d%

OV



Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social Ciudadana

g Comisién

FGE

autoridades como de representantes ciudadanos que se deleguen al Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social se hardn a través de los procesos de
seleccion por medio de las comisiones ciudadanas que deberdn conformarse para el
efecto, excepto para designar a las autoridades que provienen de ternas presentadas
por la Presidenta o Presidente de la Republica”.

.,
Seleccion

La Ley Orgénica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en el
articulo 56 sefiala que: “Las comisiones estardn integradas por una delegada o
delegado del Ejecutivo, uno/a del Legislativo, uno/a de la Funcion Judicial, uno/a de la
Funcion Electoral y uno/a de la Funcion de Transparencia y Control Social y por cinco
representantes de las organizaciones sociales y la ciudadania, escogidos en sorteo
publico de entre los treinta mejor calificados que se postulen y cumplan con los
requisitos que determine la ley. Las Comisiones se conformardn de manera paritaria
entre mujeres y hombres a través de sorteos previos y diferenciados para
representanies de las organizaciones sociales y la ciudadania. Las y los delegados
deberdn pertenecer a las Funciones del Estado que les delega y serdan designados por el
maximo organismo de decision de cada una de ellas. Las Funciones del Estado para
designar a su delegado o delegada, tendrdn el plazo de treinta dias que correrd desde
que sean notificadas con tal requerimiento, vencido el cual, si no han procedido a la
designacion, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social los designard
directamente, bajo prevenciones legales. Las Comisiones serdn dirigidas por uno de las
o los representantes de la ciudadania, quien tendra voto dirimente y sus sesiones serdn
publicas. En la eleccién de quien dirija la comisién, participardn todos los
comisionados”.

La Ley Orgéanica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en el
articulo 69 prevé que: “El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
designard a las mdximas autoridades de la {(...) Fiscalia General del Estado (...) de
conformidad con lo dispuesio en el articulo 208, numerales 11y 12 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador y la ley (...)”.

La Ley Organica del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, en su
articulo 72, referente a la reglamentacion, determina que: “Las Comisiones Ciudadanas
de Seleccién llevardn a cabo el concurso publico de oposicion v méritos y los procesos
de veeduria e impugnacion para designar a las autoridades y demds representantes de
acuerdo con la Constitucion, la ley v el reglamento establecido para el efecto”.

La Ley de Comercio Electronico, Firmas Electrdnicas y Mensajes de Datos, en su
articulo 51 seflala que “Se reconoce la validez juridica de los mensajes de datos
otorgados, conferidos, autorizados o expedidos por y ante autoridad competente y
firmados electrénicamente (...)".

La Ley de Comercio Electronico, Firmas Electronicas y Mensajes de Datos, en su
articulo 52 establece: “Los mensajes de datos, firmas electromnicas, documentos
electronicos y los certificados electronicos nacionales o extranjeros, emitidos de
conformidad con esta ley, cualquiera sea su procedencia o generacion, serdn
considerados medios de prueba (...)".

La Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electronicas v Mensajes de Datos, en su
disposicioén general novena determina: “Para efectos de esta ley, los siguientes términos
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seran entendidos conforme se definen en este articulo: Mensaje de datos: Es toda
informacion creada, generada, procesada, enviada, recibida, comunicada o archivada
por medios electronicos, que puede ser intercambiada por cualquier medio. Serdn
considerados como mensajes de datos, sin que esta enumeracion limite su definicion,
los siguientes documentos electronicos, registros electrénicos, correo electrénico,
servicios web, telegrama, télex, fax e intercambio electronico de datos (...)".

El Codigo Organico de la Funcién Judicial, en su articulo 283 determina: “ELECCION
DEL FISCAL GENERAL DEL ESTADO.- El Fiscal General del Estado es la mdxima
autoridad y la representacion legal de la Fiscalia General del Estado corresponderd a
quien sea designado como tal en el ambito de sus competencias. Para ejercer la
maxima autoridad se deben cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser ecuatoriana o
ecuatoriano y estar en goce de los derechos de participacion politica; 2. Tener titulo de
abogado, legalmente reconocido en el pais, y conocimientos en gestion administrativa;
¥, 3. Haber ejercido con idoneidad y probidad notorias la profesion de abogada o
abogado, la judicatura o la docencia universitaria por un lapso minimo de diez afios.-
La designacién de esta autoridad corresponde al Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social y se hard de conformidad al procedimiento que establecen los
articulos 209 y 210 de la Constitucién de la Repiblica. La persona designada se
posesionard ante la Asamblea Nacional. El periodo de funciones serd de seis afios, sin
posibilidad de reeleccion. Cumplido el periodo, la maxima autoridad podrd mantenerse
en funciones prorrogadas hasta la designacion de su reemplazo. No podrd ejercer su
profesion ni ocupar otra funcion publica o privada, salvo la docencia universitaria que
la efercerd fuera de horario de trabajo”.

El Cddigo Orgéanico Administrativo, COA, en el articulo 18 establece: “Principio de
interdiccion de la arbitrariedad. Los organismos que conforman el sector piblico,
deberan emitir sus actos conforme a los principios de juridicidad e igualdad y no
podran  realizar  interpretaciones  arbitrarias. El  ejercicio de las
potestades discrecionales, observard los derechos individuales, el deber de motivacion
¥ la debida razonabilidad”.

El Cédigo Organico Administrativo, COA, en el articulo 67 establece: “Alcance de las
competencias atribuidas. El ejercicio de las competencias asignadas a los érganos o
entidades administrativos incluye, no solo lo expresamente definido en la ley, sino todo
aquello que sea necesario para el cumplimiento de sus funciones. Si en aplicacion de
esta regla existe conflicto de competencias, se resolvera de conformidad con lo
dispuesto en este Codigo™.

La Corte Constitucional mediante sentencia No. 29-26-IN/26 de fecha 14 de mayo del
2026, parrafos 37 y siguientes, conceptualiz6 el alcance de la probidad e idoneidad.
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/vl/10_ DWL FL/e2NhcnBIdGE6J3
RyYWI1pdGUnLCB1dWIkOicSYTY2NGRINy0SZTImLTQ4NTgtY Te2ZNCOxNmVIO
TBjZGMyZWUucGRmJ30=.

E] Reglamento para la Seleccidén, Conformacién, y Funcionamiento de las Comisiones
Ciudadanas de Seleccion encargadas de llevar a cabo los Concursos de Méritos y
Oposicion de Designacién de Autoridades — Reglamento de Comisiones Ciudadanas de
Seleccion, en su articulo 72, establece que: “Atribuciones de la Comision Ciudadana de
Seleccion.- Son atribuciones de la Comision Ciudadana de Seleccion en la)/

s

1NV



e . P Comision
L = Consejo de Participacion A
. @ Ciudadana y Control Social Ciudadana

L '? I-- - -.
%@"” =

= 8

e,
Seleccién

sustanciacion de los concursos de méritos y oposicion para la seleccion de autoridades
estatales, adicional a las establecidas en los reglamentos especificos, las siguientes:
(...) 4. Organizar y dirigir en todas sus fases el concurso de méritos y oposicion con
postulacidn, veeduria y derecho a impugnacion ciudadana, de la autoridad publica que
le corresponda seleccionar; (...} 6. Sustanciar las fases del concurso de méritos y
oposicion con postulacion, veeduria y derecho a impugnacion ciudadana, de la
autoridad publica que le corresponda seleccionar; (...) 8. Elaborar los informes
respectivos, correspondientes a cada una de las fases del concurso (...)”.

La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 4, establece que: “Todas las notificaciones y publicaciones que se deban
realizar en el presente concurso de méritos y oposicion, se efectuardn dentro del
término de tres dias contados a partir de la resolucién del 6rgano competente, y dentro
de los términos establecidos en cada fase del comcurso, a las notificaciones se
acompafiardn todos los informes y demds documentos pertinentes que deban ser
conocidos por los postulantes, veedores y demds intervinientes en el proceso. Las
notificaciones se realizardn por medio del correo electrénico institucional a las
direcciones seflaladas en la hoja de vida del postulante o en los formularios de
postulacién; de la misma forma, por medio del Sistema de Gestion Documental Quipux,
a las autoridades y servidores publicos intervinientes. Los responsables de las
notificaciones, en el caso de las actuaciones efectuadas por la Comision Ciudadana de
Seleccion serd el secretario de esta, y en el caso de las actuaciones efectuadas por el
Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social serd el secretario
general. Las publicaciones se realizardn en la pagina web institucional, en las cuentas
de redes sociales institucionales, en los canales de difusion de audio y video previstos
para el efecto y en las instalaciones fisicas del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social a nivel nacional, para el conocimiento de la ciudadania™.

La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccidn y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 21, dispone que: “Para postular en el concurso para la seleccién y
designacion de la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado, los interesados
cumpliran al menos los siguientes requisiios: 1. Ser ecuatoriana o ecuatoriano y estar
en goce de los derechos politicos, 2. Tener titulo de tercer nivel en Derecho legalmente
reconocido en el pais y conocimientos en gestion administrativa; y, 3. Haber ejercido
con idoneidad y probidad notoria la profesion de abogada o abogado, la judicatura o
la docencia universitaria en materia penal por un lapso minimo de diez afios”.

La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 23, establece: “Fases del concurso de méritos y oposicion.- El concurso
publico de meritos y oposicion, con postulacién, veeduria e impugnacion ciudadana
para la seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado se ejecutard en cinco fases que seran las siguientes: 1. Fase de convocatoria y
postulacion; 2. Fase de admisibilidad y reconsideracion; 3. Fase de calificacion de
méritos y recalificacion; 4. Fase de escrutinio publico e impugnacion ciudadana, y, 5.
Fase de oposicién y recalificacion”.
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La Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 43, establece que: “La fase de escrutinio publico e impugnacion ciudadana
tiene como finalidad permitir a la ciudadania y a las organizaciones sociales que
presenten sus objeciones respecto de las y los postulantes, y, que estas sean resueltas de
Jorma motivada y objetiva’.

La Codificaciéon del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para fa
Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 44, establece que: “Una vez concluida la fase de méritos y recalificacion de
los postulantes, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
dentro del término de tres dias contados a partir de la fecha que conocié de la
finalizacion de la fase anterior, aprobard la convocatoria a escrutinio publico e
impugnacion ciudadana, el cual ird acompariiado de la lista de las y los postulantes que
superaron la etapa de méritos y dispondra su publicacion en los idiomas de relacién
intercultural en el portal web institucional, en las cuentas de redes sociales en los que
realizard la difusion correspondiente mientras dure el término previsto y en las
instalaciones del CPCCS a nivel nacional sin perjuicio de utilizar otros medios de
comunicacion disponibles. Las impugnaciones, seguin sea el caso, serdn presentadas en
la Secretaria General, en las Delegaciones Provinciales del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social o en las oficinas consulares del Ecuador. Estas ltimas
escaneardan dicha documentacion y la remitiran inmediatamente a la Secretaria
General del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social. Las impugnaciones
y su documentacion original serdn enviadas en el término de un dia a la Secretaria
General. También podran ser remitidas en digital con firma electrénica mediante el
correo electronico sefialado para el efecto”.

La Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 45, establece que: “Los ciudadanos y organizaciones sociales podran
presentar impugnaciones en contra de los postulantes, dentro del término de cinco dias
contados a partir de la publicacion de la convocatoria. No se admitirdn impugnaciones
por parte de las y los postulantes en contra de otros postulantes en este concurso”.

La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccidn v Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 46, establece que: “Cuando se considere que los o las postulantes incurran
en una o mas de las siguientes causales: 1. Falta de cumplimiento de requisitos legales;
2. Falta de probidad o idoneidad; 3. Estar incursos en alguna de las prohibiciones e
inhabilidades, 4. Haber omitido informacion relevante para postular al cargo; y, 5.
Haber falsificado o alterado documentos para postular al cargo”.

La Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 47, establece que: “Las impugnaciones deberdn presentarse por escrito y
deberdn contener lo siguiente: 1. Nombres y apellidos de la persona natural o
representante legal de la organizacion que presenta la impugnacion; 2. Copia del
documento de identidad de la persona natural o nombramiento del representante legal
de la organizacion que presenta la impugnacion; 3. Nombres y apellidos del postulante
contra quien se dirige la impugnacion, 4. Descripcién clara de la impugnacion %
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fundamentos de hecho y de derecho que determine que el postulante se encuentra
inmerso en las causales de impugnacion, 5. Documentos probatorios en originales o
copias debidamente certificadas; y, 6. Direccion electronica para recibir
notificaciones, fecha, y firma de responsabilidad”.

La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 48, establece que: “En el termino de dos dias contados a partir de la
culminacion del tiempo para la presentacion de impugnaciones, la Secretaria General
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social remitird las impugnaciones
recibidas a la secretaria de la Comision Ciudadana de Seleccion. La Comision
Ciudadana de Seleccion realizard el andlisis y resolvera sobre la admisibilidad de las
impugnaciones presentadas en el término de cinco dias, a partiv de la entrega de la
documentacion. No se aceptaran a tramite aquellas impugnaciones que incumplan lo
previsto en el articulo 47 del presente Reglamento. En caso de duda sobre la
procedencia de la calificacion de una impugnacion, la Comision Ciudadana de
Seleccion calificard a tramite la impugnacion, con la finalidad de garantizar el
escrutinio publico y la impugnacion ciudadana. La resolucion de admisibilidad o
inadmisibilidad a tramite de las impugnaciones se notificara a las partes conforme a lo
dispuesto en el presente Reglamento, en el caso de inadmisibilidad de la impugnacion
dicha resolucion serd susceptible de recurso de apelacion ante el Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, para lo cual él o la impugnante dispondrd
del término de tres dias a partir de la notificacion para interponer el recurso previsto™.

La Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 49, establece que: “Las apelaciones de la inadmision de las impugnaciones
se presentaran ante la Comision Ciudadana de Seleccion, la cual en el término de un
dia remitird a la Presidencia del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
las apelaciones, las impugnaciones y la documentacion de soporte. La Presidencia del
Consejo de Participacion Ciudadana v Control Social convocara a la sesion
correspondiente del Pleno en los términos del reglamento de sesiones, para resolver
sobre las apelaciones en mérito de la documentacion remitida en un término de ires
dias a partr de la notificacion. La resolucion que adopte el Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social se notificard a los impugnantes y a la
Comision Ciudadana de Seleccion, adicionalmente se les remitird la documentacion
anexa a las apelaciones. La resolucion emitida por el Pleno serd de unica y definitiva
instancia”.

La Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion v Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 50, establece que: “Las impugnaciones ciudadanas que fueron admitidas por
la Comision Ciudadana de Seleccion, o el Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social por resolucion a la apelacion de impugnacion, serdn
notificadas a los postulantes impugnados por parte de la Comision Ciudadana de
Seleccion, en el término de un dia a partir de la notificacion de la resolucion sobre las
apelaciones. A los postulantes impugnados se les nofificard con la impugnacion
admitida a tramite y los documentos de respaldo, en los términos previstos en el
presente reglamento, las y los postulantes impugnados en el término de tres dias
_ presentardn por escrito la contestacion a la impugnacion, adjuntando sus pruebas de
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descargo en documentos originales o debidamente materializados o certificados”.

La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 51, establece que: “La Comision Ciudadana de Seleccion, una vez que
cuente con las contestaciones a las impugnaciones por parte de las y los postulantes
impugnados, convocard a las partes intervinientes a la audiencia publica de escrutinio
publico e impugnacion ciudadana, para lo cual sefialara el lugar, dia y hora para la
realizacion de la audiencia unica de prueba y alegatos, que deberd realizarse en un
término maximo de tres dias contados desde la entrega de las contestaciones. La
convocatoria a la audiencia serd notificada en los términos previstos en el presente
reglamento, en la misma se correrd ftraslado de las contestaciones de las
impugnaciones y documentos de respaldo a las y los impugnantes. La audiencia sera
transmitida a través de los medios telemdticos y redes provistos por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social,; se contard con la presencia de los veedores
ciudadanos acreditados para el efecto a quienes se les notificard con la convocatoria”.

La Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos v Oposicién para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 52, establece que: “En el lugar y hora sefialados, el presidente de la
Comision Ciudadana de Seleccion instalard la audiencia publica con la presencia de la
mayoria absoluta de sus integrantes. La audiencia publica se sustanciard de
conformidad con las siguientes disposiciones: 1. A estas audiencias podran asistir los
miembros del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. El
secretario de la Comision Ciudadana de Seleccion notificard a los miembros del Pleno
con el lugar, el dia y la hora en la que estas se llevardn a cabo. 2. Las audiencias
publicas serdn transmitidas por las plataformas informdticas del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social. 3. Las partes podrdn intervenir de forma
personal y/o por medio de abogado patrocinador. 4. En primer término, se concederd
la palabra al impugnante, luego de lo cual se escucharé al impugnado para la
presentacion de pruebas y alegatos. El tiempo para cada exposicion serd mdximo de
veinte minutos. Se garantiza a las partes el derecho a la réplica por hasta diez minutos,
en el mismo orden establecido. 5. En caso de inasistencia del impugnante o en el evento
de no asistir las dos partes, se archivard la impugnacion de pleno derecho. Si la
inasistencia es de la parte impugnada, la parte impugnante tendrd derecho a ser
escuchada en la audiencia”.

La Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 53, establece que: “Concluida la audiencia publica, la Comision Ciudadana
de Seleccion dentro del término de dos dias, emitird su resolucion motivada
individualmente y la notificara a las partes de conformidad a lo dispuesto en el

r

presente reglamento”.

3. SOBRE LA IMPUGNACION CIUDADANA: COMPETENCIA DE LA
COMISION CIUDADANA DE SELECCION. -

De conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la Codificacion del Reglamento

para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, sefiala que: “(...) Concluida la audiencia
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publica, la Comision Ciudadana de Seleccion dentro del término de dos dias, emitira su
resolucion motivada individualmente y la notificara a las partes de conformidad a lo
dispuesto en el presente reglamento (...)”, de conformidad con la actualizacién del
cronograma de ejecucion del presente concurso aprobada por el Pleno del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social mediante resolucion Nro.CPCCS-PLE-SG-
034-0-2026-0258, de fecha 2 de septiembre de 2026, y una vez que se ha concluido con
la ejecucién de todas las audiencias publicas, esta Comisiéon Ciudadana de Seleccion es
competente para analizar las pruebas y alegatos presentadas y emitir las rescluciones de
las impugnaciones ciudadanas planteadas en contra de los postulantes del Concurso de
Meéritos y Oposicién para la Seleccién y Designacién de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General del Estado.

4, ARGUMENTOS DE LAS PARTES. -

4,1. ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE LUIS EDWIN CANGAHUAMIN
ANDRANGO. -

“(...) Comparezco a la presente audiencia de impugnacion mediante procuracion
judicial otorgada por el sefior Luis Edwin Cangahuamin Andrango, quien ha
presentado la impugnacion ciudadana referente a la postulacion del doctor Mauricio
Javier Aguirre Ldpez, postulante mimero 93, para lo cual procedo a sustentar la
impugnacion respectiva, bajo los siguientes hechos.

El sefior Luis Edwin Cangahuamin Andrango ha presentado la impugnacion de
conformidad con el articulo 46, numeral 2, del Reglamento, esto es, por falta de
probidad o idoneidad.

Dentro del expediente existe documentacion presentada por el postulante, entre ella,
aquella en la cual habia declarado que el Registrador Mercantil del Canton Quito es su
hermano. Adicionalmente, afirmé, bajo juramento, no encontrarse inmerso en conflicto
de intereses de ninguna indole, para lo cual presenta como mérito un reconocimiento
expedido y firmado por su hermano, en calidad de Registrador Mercantil del Canton
Quito, por lo cual obtuvo 0,25 puntos por ese documento.

La causal, en si, se dirige a la incompatibilidad objetiva entre la negacion absoluta de
conflicto, el origen familiar e institucional del documento y el beneficio concursal
efectivo.

A fin de justificar lo mencionado, tendremos como documentos, en primer lugar, la
revelacion del parentesco. Se reconoce y se evita firmar una omision. Sin embargo, no
resuelve la incompatibilidad entre la negacion juramentada absoluta y el conflicto, v la
utilizacion del documento para obtener el puntaje.

El reconocimiento fue expedido por la autoridad familiar que dirigia la entidad
otorgante y produjo un beneficio concreto, por lo que no constituye una pieza
meramente honorifica. La apariencia objetiva del conflicto resulta relevante para la
probidad, aunque no exista una decision penal o disciplinaria.

La transparencia exigia coherencia entre la declaracion juramentada y la presentacion
del meérito, por lo que la documentacion permite resolver la cuestion sin acudir a
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A fin de justificar lo que ha mencionado el impugnante, sefior Luis Edwin
Cangahuamin Andrango, ha anunciado como prueba los siguientes documentos.

En primer lugar, tenmemos el formulario unico de postulacion mimero 93,
correspondiente al postulante doctor Mauricio Javier Aguirre Lopez, formulario tinico
de postulacion que consta dentro del sistema del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, del cual procedo a dar lectura en sus partes pertinentes.

En primer lugar, se ha anunciado como prueba el formulario unico de intereses que
consta en la pdgina digital 13, al cual procedo a dar lectura de la siguiente forma, en
su parite pertinente. Fojas 13, formulario de conflicto de intereses, F.2, familiar, F.2.1.
“Tengo relacion directa de consanguinidad hasta el cuarto grado o afinidad hasta el
segundo grado, matrimonio o union de hecho con postulantes, equipo técnico, veedores
y consejeros del CPCCS, asi como quienes se encuentren en cargos de nivel jerarquico
superior en el sector publico, empresas publicas o que sean cargos de eleccion popular,
ministros, viceminisiros, secretarios, directores efecutivos, entre otros”. En la casilla
“si” se marca con una X.

Adicionalmente, consta: "“Si la respuesta F.2.1 es afirmativa, detallar el tipo de vinculo
e identificarlo”. Se indica de forma textual: “hermano del Registrador Mercantil del
Canton Quito”, con lo cual se justifica y se demuestra que existe un vinculo fraterno
con el Registrador Mercantil del Cantén Quito.

Adicionalmente, también tenemos que, del mismo formulario, a pdgina digital 336,
consta la declaracién juramentada otorgada ante notario publico, de fecha 25 de
Jebrero de 2026, ante la notaria Elizabeth Cdrdenas Coronado, Notaria Octogésima
Segunda del Canton Quito, que en su parte pertinente, numeral 2.6, dice:

“Declaro expresamente que no me encuentro inmerso en conflicto de interés de
ninguna indole para el ejercicio de las funciones de primera autoridad de la Fiscalia
General del Estado, en caso de incurrirlo, acepto la descalificacion del proceso. Para
efectos de esta declaracion juramentada, ratifico y valido todas y cada una de sus
partes. El formulario de declaracion de conflicto de interés es suscrito y presentado por
el declarante en el marco del proceso de postulacién”.

Con lo cual se justifica, sefiores miembros de la Comisidn, que existe una negacion de
conflicto de intereses, conforme asi lo ha indicado en la declaracion.

Adicionalmente, tenemos el oficio numero 00I-DR-RMQ-2026, reconocimiento que
obra a foja digital 377, en el cual procedo a dar lectura en su parte pertinente. Dice:

“Reconocimiento. El Registro Mercantil del Canton Quito confiere un justo homenaje
de reconocimiento al Magister Mauricio Javier Aguirre Lopez, dado y firmado en la
ciudad de Quito el 6 de enero de 2026. Suscribe el doctor Rubén Aguirre Lopez,
Registrador Mercantil del Canton Quito”.

Documento con el cual justifico y demuestro ante sus autoridades gue dicho documento
se encuentra suscrito y firmado por el hermano del hoy postulante.

Adicionalmente, como prueba tenemos el mismo formulario oficial de méritos numero
93, que de igual forma consta dentro de la postulacion en el Consejo de Participacion

.
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Ciudadana y Control Social. Si nos remitimos a dicha foja, especificamente, dice:
“Formulario de valoracion de méritos, postulante numero 93", correspondiente al
doctor Mauricio Javier Aguirre Lopez. Si nos dirigimos a la pagina digital 11, se lee en
su parte pertinente: “2026-01-06, reconocimiento, Registro Mercantil, expositor, guion
medio, materias relevantes, entre paréntesis 0,257, y en su casilla final 0,25, con lo
cual justifico y demuestro que se han otorgado 0,25 puntos por este documento.
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También solicito que se tenga como prueba en si misma la codificacién del Reglamento,
en la cual se justificara lo que es la causal de probidad y los requisitos de impugnacion.
(Qué nos dice el Reglamento? En su articulo 46, numeral 2, nos dice: "Que las
causales de impugnacion, cuando se considere que el o la postulante incurra en una o
mds de las siguientes causales: falta de probidad o idoneidad”.

También se solicita que se tenga como prueba a favor del impugnante la sentencia
nitmero 29-26-IN/26, en la cual especificamente se habla sobre la probidad e
idoneidad. En este sentido, nos indica lo siguiente, especificamente en el numeral 42:

“La probidad notoria constituye un estandar cualificado de integridad publica,
verificable socialmente, que exige que la trayectoria de una persona refleje de manera
consistente y reconocible una conducta ética, transparente y orientada al interés
general”.

En términos materiales, en el numeral 43, dice que la probidad notoria no se trata de
un requisito vacio, arbitrario o de mera moralidad subjetiva, sino que comprende un
estandar que articula lo juridico con lo ético y lo politico. Es sometible a mecanismos
objetivos de verificacion.

Practicada la prueba, sefiores miembros de la Comision, solicito que se corra traslado
a la parte impugnada para los fines legales pertinentes.

La presidenta indica que continte, doctor, igualmente con la sustanciacion, por favor.
Y si va a transmitir algo, porque veo que estd en la computadora, puede hacerlo en las
pantallas, por favor. Es para el publico, porque es en vivo y liene que transmilivse aqui
en las pantallas. Por favor, igualmente, comunicacion que le puedan ayvudar al doctor.

El abogado del impugnante retoma la palabra indicando a los sefiores miembros de la
Comision, a fin de lo indicado por sus autoridades y a fin de que tenga conocimiento el
publico que se encuentra en este momento, me volveré a remitir a cada uno de forma
especifica lo mds pronto posible.

Como se habia indicado como documento de prueba numero uno, tenemos lo que es, en
si, el formulario unico de postulacion numero 93, en su pagina digital 13. Cabe resaltar
que el formulario unico de postulacion nimero 93 se encuentra vinculado al doctor
Mauricio Javier Aguirre Lopez. La foja digital niimero 13, como se habia indicado,
consta del formulario de conflicto de intereses F.2.1, en el cual se habia indicado que
se marca con una X en “si”’. Y en su parte pertinente se lee: “Si la respuesta F.2.1 es
afirmativa, detallar el tipo de vinculo e identificarlo”. Aqui consta claramente
“hermano del Registrador Mercantil del Canton Quito”, si lo pueden observar.
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Asi también, se habia indicado que a foja digital 336 consta la declaracion
juramentada que, en su parte especifica, numeral 2.6, manifiesta: "“Declaro
expresamente que no me encuentro inmerso en conflicto de interés de ninguna indole
para el ejercicio de las funciones de primera autoridad de la Fiscalia General del
Estado. En caso de incurrirlo, acepto la descalificacion del proceso. Para efectos de
esta declaracion juramentada, ratifico y valido en todas v cada una de sus partes el
Jormulario de declaracion de conflicto de intereses suscrito y presentado por el
declarante en el marco del proceso de postulacion”. Consta el numeral 2.6 y se ha
dado lectura del mismo en su parte pertinente.
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Adicionalmente, también se ha solicitado como prueba que se tenga en consideracicn el
oficio nimero 001-DR-RMQ-2026, que obra a foja digital 377, donde se puede
observar el oficio numero 001-DR-RMQ-2026, que dice:

“Reconocimiento. El Registro Mercantil del Canton Quito confiere un jusio homenaje
de reconocimiento al Magister Mauricio Javier Aguirre Lipez, dado y firmado en la
ciudad de Quito el 6 de enero de 2026,

Como se puede observar, suscrito por el Registrador Mercantil del Cantén Quito,
doctor Rubén Aguirre Lopez.

También se habia indicado el formulario de méritos mimero 93, que consta a foja
digital nimero 11, en el cual se puede leer lo siguiente en su parte pertinente y que se
encuentra marcado: “2026-06, reconocimiento, Registro Mercantil, expositor, materias
relevantes, entre paréntesis 0,25”, e igualmente en su casilla final consta 0,25.
Documento que ha sido practicado dentro de la presente audiencia.

Y, como se habia indicado, también se tenga como prueba a nuestro favor la
codificacion del Reglamento, que es base del concurso, y la sentencia nitmero 29-26-
IN/26, que se refiere especificamente a lo que es la probidad e idoneidad dentro del
presente concurso.

Practicada que ha sido la prueba, sefiores miembros de la Comision, la peticion es
concreta, conforme ast lo ha solicitado el sefior Luis Cangahuamin. Es incorporar y
valorar las pruebas que han sido practicadas en esta audiencia, toda vez que con las
mismas se puede demostrar lo que son los fundamentos de hecho de la impugnacion.

Declarar que el documento expedido por el hermano del postulante produjo una
ventaja concursal efectiva de 0,25 puntos. Declarar la incompatibilidad objetiva entre
la declaracion juramentada y el conflicto en si, y la utilizacién del documento de origen
Jfamiliar e institucional y, por ende, aceptar la impugnacion por la causal del articulo
46, numeral 2, y disponer la descalificacion y exclusion del concurso del doctor
Mauricio Javier Aguirre Lopez (...} "

42. ARGUMENTOS DEL POSTULANTE IMPUGNADO MAURICIO
JAVIER AGUIRRE LOPEZ. -

“(...) Soy el doctor Hugo Lara Luna, procurador judicial del postulante Mauricio
Javier Aguirre Lopez. /
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Hemos escuchado detenidamente el motivo y los fundamentos de la impugnacion, que
mds o menos son los mismos que se han traducido en la denuncia presentada. Al
respecto, nosotros tememos que empezar diciendo que nos oponemos de una forma
categérica y radical a los fundamentos de hecho en que se fundamenta, en que se
sustenta esta impugnacion. Y lo hacemos fundamentalmente por lo que ha dicho nuestra
Corte Constitucional y que es aquello que ustedes ya habrdn venido escuchando de
forma reiterada en las anteriores sesiones en donde se han presentado las
impugnaciones.

Me refiero especificamente a lo que la Corte ha mencionado en la sentencia numero
29-26-IN/26, sentencia que define y conceptualiza lo que se debe entender como falta
de probidad o idoneidad. Y la Corte, en el numeral 42, empieza haciendo el andlisis en
el siguiente sentido, con su venia, sefiores comisionados:

“La probidad notoria constituye un estindar cualificado de integridad publica,
verificable socialmente, que exige que la trayectoria de una persona refleje de manera
consistente y reconocible una conducta ética, transparente y orientada al interés
general”.

En el numeral 43 dice lo siguiente: “En terminos materiales, la probidad notoria no se
trata de un requisito vacio, arbitrario o de mera moralidad subjetiva, sino que compone
un estandar que articula lo juridico, lo ético y lo politico™.

Es decir, sefiores comisionados, que la Corte Constitucional ha seiialado de manera
enfdtica que, para poder identificar, para poder entender qué es esto de la falta de
probidad, necesitamos comprender la existencia de tres dimensiones. El
comportamiento de aquella persona que estd postulando para una alta dignidad
publica debe ser verificado, evaluado y analizado, dice la Corte, en estas tres
dimensiones. Y lo dice en el plano juridico, en el plano ético y, finalmente, en lo
politico.

En el plano juridico, dice, la probidad se traduce en la aptitud legal del postulante para
acceder al cargo, acreditable a través, por ejemplo, de la inexistencia de sanciones
disciplinarias, glosas, deudas alimenticias o procesos judiciales que cuestionen su
conducta externa frente al Estado.

En el plano ético, dice, el estandar se desplaza de la esfera privada hacia la
deontologia profesional, evaluando la conducta sostenida en el tiempo respecto a la
lealtad procesal, la transparencia, la ausencia de actos que, de forma documentada,
evidencien el ejercicio abusivo del derecho.

Y finalmente, es decir, la ultima dimension es lo politico. Dice: “La probidad asegura
la confianza ciudadana y legitimidad institucional mediante la verificacion de la
independencia del candidato frente a los intereses facticos o partidistas”.

Este es el contexto que, sefiores comisionados, se debe considerar para evaluar la
acusacion que presenta, en este caso, el impugnante ciudadano.

Pues bien, una vez que tenemos el contexto juridico, veamos los hechos y analicemos si
estos hechos se subsumen en la causal contenida en el articulo 46, numeral 2, del
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Reglamento. Repito, dentro del contexto que la Corte nos ha dicho que debemos utilizar
para identificar si existe o no una conducta que raye con la falta de probidad e
idoneidad.

Miren ustedes, hemos analizado y hemos escuchado el contenido de la impugnacion y
realmente no encontramos cudl es la conducta deshonesta, fraudulenta, engariosa,
turbia. No, no encontramos. Lo que enconiramos son cuatro circunstancias que son
verdaderas. No necesitamos produciy prueba de aquello que ha referido el serior
impugnante, porque es verdad.

¢Cudles son estas cuatro circunstancias, sefiores comisionados? Que el postulante,
doctor Mauricio Aguirre Lopez, ciertamente afirmd bajo juramento no encontrarse
inmerso en ningun tipo de conflicto de intereses. Lo hemos visto, lo hemos analizado y,
efectivamente, dice el postulante: “Yo no tengo conflicto con ninguna de estas
autoridades que el Reglamento, que la normativa considera son autoridades respecto
de las cuales podria haber, en el momento en que se ejerce el cargo, algin tipo de
beneficio”.

Y, claro, el formulario especificamente en el numeral F.2.2 hace referencia a que no se
sea pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad del
Presidente de la Repiblica, Vicepresidente, ministros, asambleistas, vocales del
Consejo de la Judicatura, Fiscal General del Estado saliente, Defensor Publico,
consejeros del Consejo Nacional Electoral, jueces del Tribunal Contencioso Electoral,
Jueces de la Corte Constitucional, jueces de la Corte Nacional de Justicia y miembros y
exmiembros de la Funcion de Transparencia y Control Social.

El doctor Mauricio Aguirre Lopez, en el formulario, dijo: “No, no mantengo ningiin
tipo de relacion con estas personas”. No obstante, cuando se responde en el formulario
la pregunta F.2.1, que hace referencia también a una declaracién de parentesco de
ofras autoridades o funcionarios publicos, alza la mano y, con toda transparencia,
dice: "Si, sefiores comisionados, yo soy hermano del sefior Registrador Mercantil del
Canton Quifo ",

Es decir, que es verdad que el postulante afirmé bajo juramento no encontrarse
inmerso en conflicto de intereses. Declard que es hermano del doctor Rubén Aguirre
Lépez, Registrador Mercantil del Cantdén Quito. Y, sobre la base de estos elementos,
cabe preguntarse lo siguiente, sefiores comisionados:

(Acaso aquella circunstancia per se, esa circunstancia de parentesco, puede ser
tomada como conflicto de intereses? Y ustedes comprenderdan que la respuesta es no.
Definitivamente no.

(Por qué? Porque el conflicto de intereses va mds allé de una mera relacion de
parentesco. Es la existencia de un interés personal capaz de interferir o comprometer la
independencia, objetividad o imparcialidad respecto de una actuacién. De tal forma
gue, para poder identificar si es que existe realmente un conflicto de intereses, en
primer lugar, en la denuncia habia que analizar y tratar de encontrar cudl es ese acto
que denota conflicto de intereses. ﬁ
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(Acaso, es la pregunta, acaso el doctor Mauricio Javier Aguirre Lopez, en el evento en
el cual llegue a ser designado como Fiscal General del Estado, puede tomar alguna
decision que beneficie al Registrador Mercantil o que la Fiscalia General del Estado,
dentro de alguna de sus competencias, pueda generar un beneficio para este? ;Tiene
alguna relacién directa con el Registro Mercantil del Cantén Quito para poder
entender o identificar algun interés que pueda generar algin acto que no sea materia
de investigacion fiscal?

Y, definitivamente, la respuesta es no. Fiscalia General del Estado, Registro Mercantil
del Cantén Quito, no tienen ningun tipo de relacion, ningun tipo de vinculo, ni siquiera
en lo que respecta a las competencias. Son competencias completamente disimiles.

Respecto de la calidad del sefior Rubén Aguirre Lopez como funcionario, es importante
considerar que los registradores mercantiles ni siquiera tienen fuero de Corte
Nacional, ni siquiera tienen fuero de Corte Provincial. De tal forma que tratar de
identificar que existe algiin conflicto de intereses es completamente inocuo.

No obstante aguello, es importante considerar también el siguiente hecho en el cual se
sustenta esta impugnacion ciudadana. Dice el impugnante que el doctor Rubén Aguirre
Lépez entregd o suscribio un documento de reconocimiento a favor de su hermano y ha
leido por dos oportunidades la parte impugnante y lo ha hecho de una forma
inadecuada, por decirlo menos.

Conforme se desprende, sefiores comisionados, del documento que consta a foja 100,
gue es el reconocimiento al que ha hecho referencia el impugnante, el texto especifico
dice lo siguiente:

“El Registro Mercantil del Canton Quito confiere un justo homenaje de reconocimiento
al Magister Mauricio Javier Aguirre Lopez, portador de la cédula de ciudadania 17-12-
31-21-96, por su valioso aporte como capacitador continuo en materia penal al
personal de esta institucion desde el afio 2020 hasta la presente fecha”.

Lamentablemente, y no quiero pensar que se lo hayva hecho de una forma dolosa, el
impugnante se olvidé u omitié leer cudl es la razén de ese reconocimiento. El
reconocimiento no es porque es mi hermano. El reconocimiento no es porque me cae
bien el doctor Mauricio Javier Aguirre Ldpez. El reconocimiento es porque ha venido
dando capacitacion al personal del Registro Mercantil desde el afio 2020.

Y notese algo importantisimo: que es una capacitacion que se la ha venido haciendo de
manera gratuita. No es que el Registro Mercantil ha estado utilizando fondos publicos
para cancelarle algun tipo de honorarios.

No, esa es la razon del reconocimiento. De tal forma que, en el momento en que se
realiza la postulacion, siendo un reconocimiento verdadero, siendo un reconocimiento
derivado de una actividad profesional ad honorem, el doctor Mauricio Javier Aguirre
Lopez presenta este documento como parte de los meritos. Y ciertamente, sefiores
comisionados, ustedes analizan, valoran y, segun su leal saber y entender, le dan una
valoracion.

Siendo este el contexto del caso, sefiores comisionados, vuelvo y me pregunto: ;cual es
la actitud, cudl es la conducta que, dentro del contexto que nos ha dado la Corte
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Constitucional, puede ser considerada como una conducta que raye con la probidad
notoria del seiior postulante?

Ahora bien, podria suceder, y no quiero desconocer, que existen casos en los cuales se
crean, se generan este tipo de reconocimientos. No obstante, en el presenie caso,
sertores comisionados, no es asi. Toda vez que, conforme se desprende de la prueba que
nosotros hemos aportado al proceso, especificamente de fojas 19 a 65 del expediente,
se han presentado sendos documentos, sendas pruebas que dan cuenta, sefiores
comisionados, de que el doctor Mauricio Javier Aguirre Lopez presté capacitacion a
los funcionarios del Registro Mercantil del Cantén Quito por cuatro oportunidades y en
cuatro grandes capitulos o procesos.

Se presté una capacitacion en fundamentos de derecho penal y responsabilidad en la
funcion publica. El segundo proceso fue respecto de actuacién y manejo de
documentacion frente a posibles irregularidades. El tercer proceso es capacitacién en
responsabilidad penal y deber de denuncia del servidor publico. Y el cuarto proceso es
de responsabilidad frente al uso indebido de informacion y documentacion.

Seriores comisionados, como ustedes podrdn revisar en la prueba que hemos adjuntado
V que en este momento esta revisando el sefior impugnante, el procurador judicial del
impugnante, en esa prueba constan memorandos de fechas 15 de diciembre de 2020, 17
de diciembre de 2021, 14 de septiembre de 2022, 18 de octubre de 2023, 18 de octubre
de 2024, 19 de septiembre de 2025 y 26 de agosto de 2026, en donde la organizacion
interna cursa informaciones al sefior Registrador Mercantil, en donde se dan los
detalles de la organizacion de estos cursos.

Y se informa respecto del programa, los ciclos, los cronogramas, los contenidos, las
proyecciones de continuidad de la capacitacion, los participantes; existen listas de
asistentes y, lo mds importante, sefiores comisionados, estamos presentando copias de
los diplomas que, en virtud de esta capacitacion, se entregaban al personal que recibia
esqa capacitacion.

De tal forma, sefiores comisionados, que resulta completamente cierto lo que el doctor
Rubén Aguirre Lopez manifestd en ese reconocimiento, al decir que ciertamente su
hermano tuvo a bien entregar estas capacitaciones durante seis afios, prdcticamente.
Repito, capacitaciones que son del todo gratuitas.

Seria cuestionable este documento, sefiores comisionados, si es que guien lo otorgd no
cumple con la cualificacion o no es el funcionario competente para hacerlo. De foja 50
del expediente de impugnacion consta el nombramiento del doctor Rubén Aguirre
Lopez como Registrador Mercantil, lo cual le habilita para que precisamente pueda
entregar este reconocimiento.

Sefiores comisionados, voy terminando. Es importante que nosotros, como personas
sometidas a una Constitucion garantista de derechos, y ustedes especificamente, tengan
la posibilidad de considerar todas estas circunstancias que hemos expuesto y emitan
una resolucion que debe ser una resolucion debidamente motivada. La motivacion, en
este caso especifico, debera sustentarse, debera fundamentarse en los hechos que son
los que acabamos de presentar y, precisamente, en las normas que lleguen a catalogar

una infraccion, como en este caso lo que se pretende acusar. W
4
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No encontramos, sefiores comisionados, v ustedes, con toda seguridad, no encontrardn
ningiin tipo de acto que raye con la probidad. Lo que encuentran, simple y llanamente,
son circunsiancias ciertas que en ningun momento, sefiores comisionados, repito,
nosotros hemos negado y que deben ser consideradas como hechos ciertos y valorados
por ustedes con el objeto de que se sirvan rechazar la impugnacion que ha sido
presentada,; permitir que el postulante, doctor Mauricio Javier Aguirre Lopez, pueda
continuar en esta carrera hacia la designacion de tan alta magistratura (...)".

5. REPLICA DE LAS PARTES. -

5.1. REPLICA DEL IMPUGNANTE SENOR LUIS EDWIN CANGAHUAMIN
ANDRANGO

“(...) Atento a lo manifestado por la parte impugnada dentro de la presente audiencia,
en primer lugar, debo indicar lo siguiente.

La sentencia a la que tanto nos hemos referido es la sentencia nimero 29-26-IN/26. Si
bien es cierto lo manifestado por el doctor, también debemos considerar que la misma
sentencia nos dice, en su numeral 53:

“La evaluacién de la probidad notoria es posible a través de los demds mecanismos
previstos en el Reglamento bajo andlisis y también de forma concordante a través de
todos aquellos presupuestos normativos previstos en el ordenamiento juridico”.

Bajo este hecho, sefiores miembros de la Comision, se ha presentado ante sus
autoridades el documento que hace referencia al mérito v por el cual ha sido otorgada
una calificacion de 0,25 puntos a favor del doctor postulante para la mdaxima autoridad
de la Fiscalia General del Estado.

Debo indicar que no se ha dado lectura a su texto completo, toda vez que no se estd
impugnando la legitimidad de dicho documento. Lo que se ha indicado es quién oiorga
dicho documento. Como se ha vuelto a sefialar y conforme se ha indicado, es el
hermano del hoy poswulante, en calidad de Registrador Mercantil del Canton Quito.
Tampoco se ha hecho mencion del numero de cédula del postulante, debido a la
confidencialidad de los datos.

También nos ha indicado lo que son algunos documentos referentes a las
capacitaciones impartidas por el doctor Mauricio Javier Aguirre Lopez. Como vuelvo y
manifiesto, no estin en discusion las capacitaciones otorgadas por el doctor, que,
conforme asi lo ha demostrado, las ha realizado.

Como vuelvo y repito, la impugnacion va encaminada a demostrar y justificar que ha
sido beneficiado con 0,25 puntos por un certificado emitido por su hermano, en calidad
de Registrador Mercantil del Canton Quito.

Esto es lo que el impugnante ha indicado como un claro conflicto de intereses, toda vez
que sus autoridades deberan considerar las pruebas en su conjunto, esto es, las pruebas
que hemos aportado, del anexo 1 al 6, y determinar si este certificado que ha otorgado
el hermano cumple con los requisitos necesarios para que haya sido presentado por el

24



FGE

doctor postulante para el cargo de Fiscal General del Estado y ser beneficiado con
estos 0,25 puntos, ya que, en si, constituye un hecho relevante para el estandar de
probidad notoria que la Constitucion y el Reglamento exigen, mds aun tratdndose de
aquellos aspirantes a la Fiscalia General del Estado, para dirigir la Fiscalia General
del Estado.
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Por lo que vuelvo y repito, la peticion concreta, sefiores miembros de la Comision, es
que ustedes valoren conjuntamente toda la prueba, todos los documentos aportados,
tanto en el formulario para la postulacion del doctor impugnado, especificamente lo
que es el expediente numero 93, como la normativa, tanto del Reglamento como de la
sentencia numero 29-26-IN/26, y declarar que el hoy postulante se encuentra inmerso
dentro de la causal del numeral 2 del articulo 46 del Reglamento, esto es, falta de
probidad o idoneidad.

Por lo cual, se servirdn especificamente examinar la compatibilidad objetiva entre la
declaracibn juramentada que se ha producido en esta prueba y también la utilizacion
del documento, del certificado otorgado por el Registrador Mercantil del Cantén Quito.

Y, como vuelvo y repito, sus autoridades se serviran declarar que se encuentra inmerso
en la causal del numeral 2 del articulo 46 y disponer la descalificacion del doctor
Mauricio Javier Aguirre Lopez del presente concurso de méritos y oposicién para la
Fiscalia General del Estado (...)".

3.2.  REPLICA DEL IMPUGNADO SENOR MAURICIO JAVIER AGUIRRE
LOPEZ. -

“(...) Respecto de lo que acaba de mencionar el sefior impugnante, yo pienso que lo
mas importante, y ustedes habrdn caido en cuenta, es que se reconoce y se da por cierto
el hecho de que existio una capacitacion. Lo mencionaba de una manera clara y
enfatica, que si, que realmente respecto de la existencia de esa capacitacién no tiene
nada que objetar. No obstante, insiste en que es el hecho de haber otorgado el
reconocimiento, entiendo que eso es lo que no agrada, no gusta al impugnante.

Pero mas alla, sefiores comisionados, de que ese hecho no agrade, no guste o le
incomode al impugnante, entonces debemos regresar a ver lo que dice la norma,
debemos regresar a ver lo que dice la sentencia de la Corte Constitucional, para
determinar si ese hecho que no gusta realmente permite encasillarlo en falta de
probidad.

Y ahi formulo las siguientes preguntas:

En la dimension juridica, en el plano juridico, ;jel hecho de que se haya dado una
certificacion de haber brindado capacitacion gratuita al personal del Registro
Mercantil afecta la aptitud legal del postulante? Definitivamente no.

En lo que respecta a la dimension del plano ético, este mismo hecho, repito, el haber
conferido esa certificacion de algo que sucedié y que ha sido reconocido en esta
audiencia por el impugnante, /jafecta, ataca a la deontologia profesional del
postulante? ;Es una circunstancia que puede dar cuenta de una falta de lealtad
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procesal en la trayectoria del doctor Mauricio Javier Aguirre Lopez? No,
definitivamente no.

Y, finalmente, en el plano politico, el hecho de haber entregado ese certificado que
consigna una verdad, una verdad de haber dado esta capacitacion, ;denota que el
serior postulante deje de estar alejado de algin partido pohr:co? Es decir, ;afecta la
independencia politica? Pues no.

Es decir, que lo que ha presentado como caso el impugnante no puede ser considerado
dentro de estas tres dimensiones como algo que deba ser considerado para decir: “No,
usted carece de probidad notoria”.

La Corte Constitucional es reiterativa en utilizar un término muy Iimporiante:
trayectoria. La falta de probidad debe dar cuenta de una trayectoria manchada, de una
trayectoria sucia, de una trayectoria oculta, falta de transparencia. Mds bien, acad lo
que hemos demostrado o se ha evidenciado con la propia prueba es que existe una
conducta transparente.

Yo tengo una relacion con mi hermano, que es Registrador Mercantil del Cantén Quito,
y no me avergiienzo de aquello, y lo digo porque es un buen funcionario piblico. Y ese
buen funcionario piblico fue merecedor de que yo capacite gratuitamente al personal
que estd bajo la administracion de ese funcionario publico.

Porgue si a mi hermano le va bien perdon, porque si a los trabajadores, a los
funcionarios que recibieron esta capacitacion les va bien, a €l le va a ir bien. Y eso lo
declara. El que él diga: “Mi hermano entrego esta capacitacion durante seis afios de
forma gratuita”, ;destruye toda la trayectoria profesional del postulante?

En el contexto que analiza la Corte Constitucional, sefiores comisionados, no,
definitivamente no. Es un absurdo, es un imposible fisico inclusive considerar que estos
hechos que son presentados en esa impugnacion puedan destruir una trayectoria.

Sefiores comisionados, repito, tengamos siempre en mente que la Corte Constitucional
ha dicho que, para hablar de falta de probidad, se debe demostrar una trayecioria
turbia, y eso no existe en el caso del postulante Mauricio Javier Aguirre Lopez y menos
ain a partir de los hechos que ha planteado el impugnante como sustento de esa
impugnacion.

Descalificarlo realmente resultaria algo absurdo, algo completamente inmotivado,
porque no hay razon ni factica ni juridica para aquello.

En virtud de lo que acabo de mencionar, sefiores comisionados, nuevamente insisto en
que se sirvan desechar la impugnacion que ha presentado el seiior Luis Edwin
Cangahuamin Andrango y permitan que el doctor Mauricio Javier Aguirre Lopez pueda
continuar en esta carrera hacia tan alta dignidad (...)".

6.- ANALISIS.-

El jueves 10 de septiembre 2026 el Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social publicd en su portal web institucional, en sus cuentas oficiales de redes sociales,
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y en las instalaciones del CPCCS a nivel nacional la “Convocatoria y Cronograma a las
Audiencias Phblicas de Escrutinio Publico e Impugnacion Ciudadana del Concurso de
Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General Del Estado”, en cuyo acépite “LUGAR” se determiné que: “(...) Las
audiencias piublicas se desarrollardn en el piso 10 de la Sala del Pleno del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social, del edificio ubicado en la Av. Amazonas
N35-181 y Japon, Distrito Metropolitano de Quito.”, las mismas que se desarrollaran
conforme el detalle que fue adjunto, en el cual se hizo constar, la fecha y hora en la que
el impugnante y postulante deben acudir.

En el presente caso, conforme el cronograma establecido las partes fueron convocadas a
la Audiencia Publica el dia Martes 22 de septiembre de 2026 a las 11:30 am.

Mientras que, el articulo 52 de la Codificacion del Reglamento para el Concurso de
M¢éritos y Oposicion para la Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General del Estado, establece que la sustanciacién de la audiencia (nica de
pruebas y alegatos, se instalara en el lugar y hora sefialados, por la presidente de la
Comision Ciudadana de Seleccién con la presencia de la mayoria absoluta de sus
integrantes, a la cual las partes podran intervenir de forma personal y/o por medio de
abogado patrocinador.

Una vez instalada la Audiencia Publica, por una parte comparece ¢l sefior Luis Edwin
Cangahuamin Andrango, representado mediante Procuracién Judicial por el abogado
Luis Marcelo Unahucho Caba, en calidad de impugnante; y, por otra parte el sefior
Mauricio Javier Aguirre Lopez, en calidad de postulante impugnado, quien comparece
acompafiado de su abogado Hugo Fernel Lara Luna.

La causal de la impugnacion planteada es el numeral 2 del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento para el Concurso de Meéritos y Oposicidn para la
Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado
siendo esta la falta de probidad o idenecidad.

Del analisis de las premisas facticas constantes en el expediente, y de lo expresado en la
audiencia publica de impugnacién, han quedado acreditados de forma incontrovertida
los siguientes hechos:

1} Del formulario de conflicto de intereses (fojas 7 del expediente de postulacion)
se verifica que el postulante impugnado declardé su relacion de parentesco
(hermano) con el Registrador Mercantil del cantén Quito; sin embargo, en el
numeral 2.6 de su declaracion juramentada notarial (fojas 168 vuelta del
expediente de postulacion), afirmo que no se encuentra incurso en conflicto de
intereses de indole alguna.

2) El postulante incorporé a su carpeta de postulacion el oficio No. 001-DR-RMQ-
2026 de fecha 6 de enero de 2026 (fojas 189 del expediente de postulacion),
mediante el cual su propio hermano, en calidad de Registrador Mercantil de
Quito, le confiridé “un justo homenaje de reconocimiento” por su valioso aporte
como capacitador continuo en materia penal al personal del mismo Registro
Mercantil, documento con el cual el postulante impugnado obtuvo el puntaje dsﬂ

(0,25 puntos en la fase de calificacion de méritos.
X
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3} Durante la audiencia de impugnacion, de forma expresa, el postulante
impugnado admitié que las capacitaciones impartidas al personal del Registro
Mercantil de Quito las realizé ad honorem, reconociendo que no contaban con el
aval ni la acreditacidén de ningln érgano o entidad académica, sosteniendo que a
su criterio no se requeria de tal aval, pese a que los certificados conferidos hacen
referencia a “horas académicas”.

4) En el mismo formulario de conflicto de intereses el postulante ha declarado que
no mantiene contrato con el Estado, sea como persona natural, socio,
representante legal o apoderado de personas juridicas.

De lo anterior se puede inferir que la actuacién del postulante contraviene de manera
directa los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion,
descentralizacion, coordinacidn, participacion, planificacién, transparencia y
evaluacion, contemplados en el articulo 227 de la Constitucion de la Republica; es mas,
existe una contradiccion insalvable entre indicar bajo juramento que no se encuentra
inmerso en conflicto de intereses de indole alguna y proceder a incorporar en su
expediente de postulacion un documento discrecional emitido por su hermano
consanguineo con la finalidad de obtener puntos, pues esta circunstancia directamente
lesiona la igualdad y la meritocracia con respecto del resto de los postulantes, vy
contraviene la conceptualizacion sentada por la propia Corte Constitucional en relacion
de la “probidad notoria”.

La Corte Constitucional, en la sentencia No. 29-26-IN/26, ha sefialado de forma
categorica que la probidad notoria constituye un estandar cualificado de integridad
piblica, verificable socialmente, que exige que la trayectoria de un aspirante a un alto
cargo del Estado refleje de manera consistente, reconocible, mantenida en el tiempo,
una conducta ética, transparente y orientada al interés general. Ademds, que la probidad
notoria “no se trata de un requisito vacio, arbitrario, o de mera moralidad subjetiva,
sino que compone un estandar que articula lo juridico con lo ético y lo politico, y es
sometible a mecanismos objetivos de verificacion. En el plano juridico, la probidad se
traduce en la aptitud legal del postulante para acceder al cargo, acreditable a través,
por ejemplo, de la inexistencia de sanciones disciplinarias, glosas, deudas alimenticias,
o procesos judiciales que cuestionen su conducta externa frente al Estado. En el plano
ético, el estandar se desplaza de la esfera privada hacia la deontologia profesional,
evaluando la conducta sostenida en el tiempo, respecto a la lealtad procesal, la
transparencia, la ausencia de actos que, de forma documentada, evidencien un
ejercicio abusivo o fraudulento del derecho, entre otros. Y, finalmente, en lo politico, la
probidad asegura la confianza ciudadana y legitimidad institucional mediante la
verificacion de la independencia del candidato frente a intereses facticos o partidistas”™.

En tal virtud, quien aspira a la titularidad de la Fiscalia General del Estado no debe ni
puede recurrir, peor beneficiarse, a documentos emitidos por una autoridad con la que
mantiene un conflicto manifiesto de intereses por consanguinidad. La consistencia a la
que se ha referido la Corte Constitucional en la sentencia indicada up supra se quiebra
gravemente cuando, en el marco de este concurso, el postulante impugnado incurre ¢n
una practica no compatible con la ética. Mas atn si el mismo postulante se ha ratificado
en que dichas capacitaciones fueron ad honorem y que no existié vinculo alguno con la
entidad publica; pues, es logico que, para el gjercicio profesional en relaciéon con una
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entidad publica debe existir un contrato o documentacion que avale dicha participacion.
Lo anterior hasta para evitar futuros posibles conflictos, una vez que su hermano
termine su gestién como maxima autoridad de dicha entidad publica. Esta omisién
genera aun mas desconfianza ciudadana.

Con las consideraciones expuestas, esta Comision Ciudadana de Seleccidn concluye que
la impugnacion es procedente, en virtud de las pruebas aportadas y de lo manifestado en
la correspondiente audiencia de impugnacion, por cuanto el postulante impugnado no ha
logrado desvirtuar el cargo de falta de probidad o idoneidad.

7.- DECISION.-

Con los antecedentes expuestos y conforme el andlisis realizado, esta Comision
Ciudadana de Seleccién considera pertinente:

ACEPTAR la impugnacion presentada por el ciudadano sefior Luis Edwin
Cangahuamin Andrango, ya que del analisis realizado se desprende que el postulante
No. 93, sefior Mauricio Javier Aguirre Lopez, incurre en la causal determinada en el
numeral 2 del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento para el Concurso de
Meéritos y Oposicidon para la Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General del Estado y consecuentemente la descalificacion del postulante.

Para constancia de lo anterior, suscriben todos los comisionados que conforman la

Comision Ciudadana para la Seleccion y Designacion de la Maxima Autoridad de la
Fiscalia General del Estado.
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