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CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA SELECCION Y
DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

INFORME INDIVIDUAL DE IMPUGNACION CIUDADANA
Y ESCRUTINIO PUBLICO
POSTULANTE No. 48
IMPUGNANTE HENRY PAUL GARCIA SANCHEZ
(Documento No. CPCCS-S8G-2026-1924-EX)

1. ANTECEDENTES. -

1.1. En Sesién Administrativa No. 0037-CCS-FGE-2026 que se llevd a cabo el
miércoles 3 de junio de 2026, la Comisiéon Ciudadana de Seleccidén aprobd,
mediante resolucion No. CCS-FGE-SA-00122-2026, el “Informe Final de la Fase.
de Calificaciéon de Méritos y Recalificacion”, mismo que fue remitido el 8 de
junio de 2026 para conocimiento del Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-
0360-M.

1.2. En Sesion Extraordinaria No. 017 celebrada el 16 de julio de 2026 el Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social conocid el “Informe Final
de fa Fase de Calificacidn de Méritos y Recalificacion” presentado por la
Comision Ciudadana de Seleccién, y autorizdé que la Comisidn continie con la
siguiente fase del concurso, esto es, la “Fase de Escrutinio Piblico e Impugnacion
Ciudadana”, mediante resolucion No. CPCCS-PLE-SG-017-E-2026-0207 del
mismo 16 de julio de 2026.

1.3. En Sesion Administrativa No. 0052-CCS-FGE-2026 llevada a cabo el 21 de julio
de 2026, la Comisién Ciudadana de Seleccion aprobd, mediante resolucién No.
CCS-FGE-SA-00145-2026, ¢l “Proyecto de Convocatoria a Escrutinio Publico e
Impugnacion Ciudadana del Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccién y
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado”, mismo
que fue remitido el 21 de julio de 2026 para aprobacién del Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, mediante memorando No. CPCCS-
CGAJ-2026-0422-M.

1.4. En Sesion Extraordinaria No. 018 celebrada el 24 de julio de 2026, ¢l Pleno del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, aprobé la “Convocatoria a
Escrutinio Publico e Impugnacion Ciudadana”, respecto de los veintisiete (27)
postulantes que superaron la “Fase de Calificacion de Méritos y Recalificacion”,
mediante resolucion No. CPCCS-PLE-SG-018-E-2026-0219 del mismo 24 de
julio de 2026.

1.5. El 24 de julio de 2026 el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
publicéd en su portal web la “Convocatoria a Escrutinio Publico e Impugnacidn
Ciudadana” del Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion
de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, sefialando en la mismab/jf
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que, de acuerdo a lo que prevé el articulo 44 de la Codificacion del Reglamento
para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, las impugnaciones contra los
postulantes debian presentarse en la secretaria general, en las delegaciones
provinciales del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social o en las
oficinas consulares del Ecuador; y, que también podian ser remitidas en digital
con firma electronica al correo  electronico  sefialado  para el
efecto: ventanillavirtual@cpces.gob.ec, en el término de cinco (5) dias, desde el
lunes 27 hasta el viernes 31 de julio de 2026, de 08:30 a 17:00 para el territorio
nacional y en la misma hora dentro del huso horario correspondiente en el exterior
v en la provincia de Galdpagos.

1.6. Mediante memorando No. CPCCS-SG-2026-1078-M de 5 de agosto de 2026, la
secretaria general del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
convocd a la Comision Ciudadana de Seleccion a la correspondiente entrega-
recepcién de las Impugnaciones ciudadanas presentadas en contra de los
postulantes del Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacién
de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.

1.7. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0492-M de 5 de agosto de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccidn, solicitd al secretario de la Comisidn, convoque a los comisionados, por
lo que, a través del memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0493-M realizo la
convocatoria a la Reunién de Trabajo No. 0016-CCS-FGE-2026 para las 09:30
del jueves 6 de agosto de 2026, de manera presencial.

1.8. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0497-M de 6 de agosto de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipén, presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccion, solicité al secretario de la Comision, convoque a los comisionados, por
lo que, a través del memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0498-M realizé la
convocatoria a la Reinstalacién No. 1 de la Reunion de Trabajo No.0016-CCS-
FGE-2026 para las 10:30 del viernes 7 de agosto de 2026, de manera presencial.

1.9. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0499-M de 10 de agosto de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, presidenta de esta Comisién Ciudadana de
Seleccion, solicitd al secretario de la Comision, convoque a los comisionados, por
fo que, a través del memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0500-M realizo la
convocatoria a la Reinstalacién No. 2 de la Reunidén de Trabajo No.0016-CCS-
FGE-2026 para las 11:30 del martes 11 de agosto de 2026, de manera presencial.

1.10. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0501-M de 11 de agosto de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipéan, presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccion, solicito al secretario de la Comisién, convoque a los comisionados, por
lo que, a través del memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0502-M realizo la
convocatoria a la Reinstalacion No. 3 de la Reunion de Trabajo No.0016-CCS-
FGE-2026 para las 10:00 del miércoles 12 de agosto de 2026, de manera
presencial.

1.11. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0503-M de 12 de agosto de
2026, la abogada Cynthia Jache Tipéan, presidenta de esta Comision Ciudadana de

2

Quite: Avenida Amazonas N35-181y Japbn. PBX (593-2) 395 7210



Comision |
Ciudadana LJ

o g
Seleccién

-GE

H Consejo de Participacidn
Ciudadana y Control Social

1.12,

1.13.

Seleccion, solicitd al secretario de la Comisién convoque a los comisionados, por
lo que, a través del memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0504-M realizo la
convocatoria a la Sesion Administrativa No. 0058-CCS-FGE-2026 para las 13:00
del jueves 13 de agosto de 2026, de manera presencial.

El 13 de agosto de 2026 la Comision Ciudadana de Seleccidon llevd a cabo la
Sesion Administrativa No. 0058-CCS-FGE-2026, mediante la cual se aprobd
como segundo punto del orden del dia la Aprobacion de los informes individuales
de las impugnaciones presentadas por la ciudadania y organizaciones sociales en
contra de los postulantes del Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccién y
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado; y sus
resoluciones.

Mediante resolucion No. CCS-FGE-SA-00155-2026 de 13 de agosto de 2026, la
Comisién Ciudadana de Seleccidn resolvid: “Artfculo 1.- Admitir a tramite las
siguientes Impugnaciones presentadas por los ciudadanos y organizaciones
sociales, en contra de las y los postulantes del Concurso de Méritos y Oposicién
para la Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General
del Estado, en virtud de que CUMPLEN con todos y cada uno de los requisitos
determinados en el articulo 47 de la Codificacion del Reglamento para el
Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccién y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado:

Nro. | Impugnante Postulante No. Postulante
impugnado

I Marcelo Israel Walter Samno 48
Ortiz Moreano Macias Ferniandez

2 | Henry Paul Walter Samno 48
Garcia Séanchez Macias Fernidndez

3 Camila Thais Juan Vicente 32
Parra Moreano Guaiio Costales

4 | Jeremy Alexander Patricio Gerardo 89
Guanoquiza Llumiquinga Haro Aldean

5 | Gary Sebastian Daniella Lisette 110
Cedefio Rhea Camacho Herold

6 | Patricio Fernando Daniclla Lisette 110
Rosero Preciado Camacho Herold

7 | Luis Edwin Julia Maritza 57
Cangahuamin Andrango Villalta Garcia

8 | Patricio Fernando Bolivar Augusto 59
Rosero Preciado Espinoza Astudillo

9 | Hamilton Rickard Salomén Alejandro 31
Taramuel Terpe Montecé Giler

10 | Kevin Joel Luiggi Rigoberto 138
de la Cruz Pasquel Miranda Peralta
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11 | Luis Edwin Mauricio Javier 93
Cangahuamin Andrango Aguirre Lopez
12 | Victor Hugo Inés Maritza 18
Canizares Mero Romero Estévez
13 | Fabiola Isabel Daniella Lisette 110
Andrade Espaiia Camacho Herold
14 | Hamilton Rickard Sandra Patricia 58
Taramuel Terpe Morején Llanos
15 | Carlos Humberto Inés Maritza 18
Lopez Alomia Romero Estévez
16 | Mobnica Gabriela Inés Maritza 18
Jaramillo Jaramillo Romero Estévez
17 | Luis Edwin Mario David 27
Cangahuamin Andrango Fonseca Vallejo
18 | Marcelo Israel Rubén Dario 74
Ortiz Moreano Balda Zambrano
19 | Luis Enrique Daniella Lisette 110
Limones Montalvan Camacho Herold
20 | Jeremy Alexander Bolivar Augusto 59
Guanoquiza Llumiquinga Espinoza Astudillo
21 | Camila Thais Karen Julissa 120
Parra Moreano Duque Jironza
22 | Saddim Nicolas Inés Maritza 18
Molina Cardona Romero Estévez
23 | Carlos Gustavo Inés Maritza 18
Bravo Hernandez Romero Estévez
24 | Jeremy Alexander Bella Edith 98
Guanoquiza Llumiquinga Castillo Hidalgo
25 | Luis Edwin Andrea Elizabeth 28
Cangahuamin Andrango Cazar Villacis
26 | Kevin Joel Christian Ramon 76
de la Cruz Pasquel Rodriguez Torres
27 | Jeremy Alexander Tirsa Salomé 100
Guanoquiza Llumiquinga Gomez Proaiio
28 | Marcelo Israel José Anibal 114
Ortiz Moreano Cevallos Alvarez
29 | Luis Edwin Inés Mariiza 18
Cangahuamin Andrango Romero Estévez
30 | Pablo Andrés Walter Samno 48
Lizarzaburu Castillo Macias Fernandez
31 | Kevin Joel (Gina Fernanda 51
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32 | Kevin Joel Franklin Ernesto 99
de la Cruz Pasquel Rea Toapanta
33 | Wilson Humberto Daniella Lisette 110
Ortega Bravo Camacho Herold
34 | Leonid Alex Carlos Leonardo 134
Arboleda Fabara | _Alarcon Argudo
35 | Camila Thais José Luis 140
Parra Moreano Robalino Villafuerte
36 | Carlos Gustavo Inés Maritza 18
Bravo Hernandez Romero Estévez
37 | Camila Thais Christian Kerlin 26
Parra Moreano Avyala Piedra
38 | Hamilton Rickard Gustavo Adolfo 142
Taramuel Terpe Benitez Alvarez

1.14. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0519-M de 25 de agosto de
2026, la Comisién Ciudadana de Seleccién remitié al magister Andrés Fantoni
Baldeén, presidente del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, la
documentacion correspondiente a las apelaciones respecto de la inadmision de las
impugnaciones, conjuntamente con las respectivas impugnaciones, informes
individuales, resoluciones y documentacién de soporte, de conformidad con Io
previsto en el articulo 49, inciso primero, de la Codificacién del Reglamento para
el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccién y Designacién de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.

1.15. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0527-M de 31 de agosto de
2026, la presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado dispuso convocar a Sesion
Administrativa No. 0064-CCS-FGE-2026, para €l 1 de septiembre de 2026, a las
19:30, en modalidad telematica, a fin de tratar los siguientes puntos del orden del
dia: “I1. Aprobacion del Acta de la Sesion Administrativa No. 0063-CCS-FGE-
2020, celebrada el viernes 28 de agosto de 2026, y resolucion. 2. Conocimiento
del numero total de las impugnaciones ciudadanas admitidas a trémite por la
Comision Ciudadana de Seleccion FGE y por el Pleno de Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, y de la aplicacion del término para
presentar las contestaciones a las impugnaciones por parte de los postulantes,
conforme lo establece el articulo 50 de la Codificacion del Reglamento para el
Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccién y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, y resolucidn™.

1.16. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0528-M de 31 de agosto de
2026, el secretario de la Comisién Ciudadana de Seleccién de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 66 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion, convoco a %f
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la Comision Ciudadana de Seleccidn a Sesion Administrativa No. 0064-CCS-
FGE-2026, para el 1 de septiembre de 2026, a las 19:30.

1.17. El 1 de septiembre de 2026 la Comision Ciudadana de Seleccién llevo a cabo la
Sesion Administrativa No. 0064-CCS-FGE-2026, en la cual se aprob6 el segundo
punto del orden del dia relacionado con el “Conocimiento del nimero total de las
impugnaciones ciudadanas admitidas a trémite por la Comisién Ciudadana de
Seleccion FGE y por el Pleno de Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social, y de la aplicacién del término para presentar las contestaciones a las
impugnaciones por parte de los postulantes, conforme lo establece el articulo 50
de Ia Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para
la Seleccidn y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado, y resolucion”,

1.18. El 2 de septiembre de 2026, a través de la secretaria de la Comision se procedio
con la notificacioén de las impugnaciones ciudadanas que fueron admitidas por la
Comisién Ciudadana de Seleccion y por el Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, a los postulantes impugnados, para que, en el término
de tres dias contados a partir de la notificacién, presenten por escrito la
contestacién a la impugnacidén, adjuntando sus prucbas de descargo en
documentos originales o debidamente materializados o certificados, conforme lo
dispone el articulo 50 del reglamento especifico.

1.19. E1 3 de septiembre de 2026, la Comisién Ciudadana de Seleccién recibi la alerta
de que se habian presentado inconvenientes técnicos en algunas notificaciones de
las impugnaciones ciudadanas, debido a que los enlaces remitidos para acceder a
la documentacién de las mismas, no direccionaban a los archivos
cotrespondientes, razén por la que, con la finalidad de garantizar el debido
proceso y el pleno ejercicio del derecho a la defensa de los postulantes
impugnados, se les notificé nuevamente las impugnaciones ciudadanas con los
respectivos documentos de soporte.

1.20. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0530-M de 03 de septiembre
de 2026, la presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado dispuso que se convoque a Sesidn
Administrativa No. 0065-CCS-FGE-2026, para ¢l 04 de septiembre de 2026, a las
09:30, para tratar los siguientes puntos del orden del dia: “/. Aprobacion del Acta
de la Sesién Administrativa No. 0064-CCS-FGE-2026, celebrada el martes 01 de
septiembre de 2026, y resolucién. 2. Convalidacion del articulo 2 de la resolucion
No. CCS-FGE-SA4-00175-2026 emitida el 01 de septiembre de 2026 por la
Comision Ciudadana de Seleccién del Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado y activacién del término establecido en el articulo 50 de la Codificacion
del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicidn para la Seleccion y
Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado; y,
resolucion”.

1.21. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0531-M de 03 de septiembre
de 2026, el secretario de la Comisién Ciudadana de Seleccién de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, de conformidad con lo dispuesto en
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el articulo 66 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion, convoco a
la Comisién Ciudadana de Seleccidon a Sesidén Administrativa No. 0065-CCS-
FGE-2026, para ¢l 04 de septiembre de 2026, a las 09:30.

El 4 de septiembre de 2026 la Comisiéon Ciudadana de Seleccion llevd a cabo la
Sesién Administrativa No. 0065-CCS-FGE-2026, en la cual se aprobd el segundo
punto del orden del dia relacionado con “Convalidacion del articulo 2 de la
resolucion No. CCS-FGE-SA-00175-2026 emitida el 01 de septiembre de 2026
por la Comision Ciudadana de Seleccion del Concurso de méritos y oposicion
para la seleccion y designacién de la primera autoridad de la fiscalia general del
estado y activacion del término establecido en el articulo 50 de la Codificacion
del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y
Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado; y,
resolucion”.

Mediante memorande No. CPCCS-CPCCS-2026-0887-M de fecha 7 de
septiembre de 2026, el presidente del Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social dispuso adoptar la modalidad de teletrabajo para la planta central,
por novedad sanitaria, desde las 13:00 del lunes 7 de septiembre de 2026 hasta el
dia viernes 11 de septiembre de 2026,

Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0547-M de 9 de septiembre
de 2026, la presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado dispuso convocar a Sesion
Administrativa No. 0067-CCS-FGE-2026, para el jueves 10 de septiembre de
2026, a las 11h00, modalidad telematica, a fin de tratar los siguientes puntos del
orden del dia: “I. Aprobacion del Acta de la Sesion Administrativa No. 0066-
CCS-FGE-2026, celebrada el martes 08 de septiembre de 2026, y resolucion. 2.
Conocimiento de las contestaciones a las impugnaciones ciudadanas presentadas
por los postulantes del Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado. 3.
Aprobacion de la Convocatoria y Cronograma a las Audiencias Publicas de
Escrutinio Puablico e Impugnacion Ciudadana del Concurso de Méritos y
Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General Del Estado; y resolucion”.

Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0548-M de 9 de septiembre
de 2026, el secretario de la Comision Ciudadana de Selecciéon de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 66 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion, convocd a
la Comisién Ciudadana de Seleccién a Sesiéon Administrativa No. 0067-CCS-
FGE-2026, para el 10 de septiembre de 2026, a las 11h00.

El 10 de septiembre de 2026 la Comisioén Ciudadana de Seleccion llevd a cabo la
Sesion Administrativa No. 0067-CCS-FGE-2026, aprobé el tercer punto del orden
del dia que tenia relacioén con la “dprobacion de la Convocatoria y Cronograma a
las Audiencias Publicas de Escrutinio Publico e Impugnacion Ciudadana del
Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera

Autoridad de la Fiscalia General Del Estado”. ﬁ \
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1.27. Mediante Resoluciéon No. CCS-FGE-SA-00180-2026 de 10 de septiembre de
2026, la Comisién Ciudadana de Seleccion para el Concurso de Meéritos y
Oposicién para la Seleccion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado, resolvié aprobar la Convocatoria y ¢l Cronograma para las Audiencias
Publicas de Escrutinio Publico e Impugnacién Ciudadana del Concurso de
Meéritos y Oposicidn para la Seleccién y Designacién de la Primera Autoridad de
la Fiscalia General del Estado.

2. MARCO NORMATIVO GENERAL. -

La Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en su articulo 61 contempla entre los
derechos de participacion: “(...} 2. Participar en los asuntos de interés publico (...)".

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el numeral 23 del articulo 66 dispone
que: “Se reconoce y garantizard a las personas: (...) 23. El derecho a dirigir quejas y
peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencion o respuestas
motivadas. No se podra dirigir peticiones a nombre del pueblo. (...)".

La Constitucion de la Reptblica del Ecuador, en el literal 1) del numeral 7 del articulo
76 dispone que: “En fodo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: (...) I} Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habrd motivacicn si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administratives, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados. (...)".

La Constitucion de la Repuablica del Ecuador, en su articulo 82 establece que: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

La Constitucién de la Repiliblica del Ecuador, en articulo 95 dispone que: “Las
ciudadanas v ciudadanos, en forma individual y colectiva, participardn de manera
protagonica en la toma de decisiones, planificacion y gestion de los asuntos piblicos, y
en el control popular de las instituciones del Estado y la sociedad, y de sus
representantes, en un proceso permanente de construccion del poder ciudadano. La
participacion se orientara por los principios de igualdad, autonomia, deliberacion
publica, respeto a la diferencia, control popular, solidaridad e interculturalidad. La
participacion de la ciudadania en todos los asuntos de interés publico es un derecho,
que se ejercerd a través de los mecanismos de la democracia vepresentativa, directa y
comunitaria”.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 196 prescribe que: “La
Fiscal o el Fiscal General del Estado veunira los siguientes requisitos: 1. Ser
ecuatoriana o ecuatoriano y estar en goce de los derechos politicos. 2. Tener titulo de
. tercer nivel en Derecho legalmente reconocido en el pais y conocimientos en gestion
administrativa. 3. Haber ejercido con idoneidad y probidad notorias la profesion de
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abogada o abogado, la judicatura o la docencia universitaria en materia penal por un
lapso minimo de diez afios. La Fiscal o el Fiscal General del Estado desempenara sus
funciones durante seis afios y no podrd ser reelegido; rendird un informe anual a la
Asamblea Nacional, La designacion se realizard de acuerdo con el procedimiento
establecido en la Constitucion y en la ley”.

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 204 determina que: “E/
pueblo es el mandante y primer fiscalizador del poder publico, en ejercicio de su
derecho a la participacion (,..)”.

La Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en el articulo 207 prescribe que: “El
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social promoverd e incentivara el
ejercicio de los derechos relativos a la participacién ciudadana, impulsara y establecera
mecanismos de control social en los asuntos de interés publico, y designara a las
autoridades que le corresponda de acuerdo con la Constitucion y la ley (...)".

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 208 dispone entre los
deberes y atribuciones del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, los
siguientes: “(...) 11. Designar a la primera autoridad de la (...) Fiscalia General del
Estado (...) luego de agotar el proceso de seleccion correspondiente (...)".

La Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, en el articulo 209, prevé: “Para cumplir
sus funciones de designacion el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
organizard comisiones ciudadanas de seleccion, que serdn las encargadas de llevar a
cabo, en los casos que corresponda, el concurso publico de oposicién y méritos con
postulacion, veeduria y derecho a impugnacion ciudadana. Las comisiones ciudadanas
de seleccion se integrardan por una delegada o delegado por cada Funcién del Estado e
igual numero de representantes por las organizaciones sociales y la ciudadania,
escogidos en sorteo publico de entre quienes se postulen y cumplan con los requisitos
que determinen el Consejo y la ley. Las candidatas y candidatos serdn sometidos a
escrutinio publico e impugnacion ciudadana. Las comisiones serdn dirigidas por uno
de los representantes de la ciudadania, que tendrd voto dirimente, y sus sesiones serdn
publicas™.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en ¢l articulo 226, prevé: “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la
ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién.”.

La Ley Orgénica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en el
articulo 5 determina como atribuciones del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, entre otras, las siguientes: “(...) 6. Designar a la primera autoridad de
la (...) Fiscalia General del Estado (...) luego de agotar el proceso de seleccion
correspondiente. (...) 10. Las demds atribuciones sefialadas en la Constitucion y ley”.

La Ley Orgénica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en el
segundo inciso del articulo 55 dispone que: “Todas las designaciones tanio de
autoridades como de representantes ciudadanos que se deleguen al Consejo de 0/(
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Participacion Ciudadana y Control Social se hardn a través de los procesos de
seleccion por medio de las comisiones ciudadanas que deberdan conformarse para el
efecto, excepto para designar a las autoridades que provienen de ternas presentadas
por la Presidenta o Presidente de la Republica”.

La Ley Orgéanica del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, en el
articulo 56 sefiala que: “Las comisiones estardn integradas por una delegada o
delegado del Ejecutivo, uno/a del Legislativo, uno/a de la Funcion Judicial, uno/a de la
Funcién Electoral y uno/a de la Funcion de Transparencia y Control Social y por cinco
representantes de las organizaciones sociales y la ciudadania, escogidos en sorteo
publico de entre los treinta mejor calificados que se postulen y cumplan con los
requisitos que determine la ley. Las Comisiones se conformaran de manera paritaria
entre mujeres y hombres a través de sorteos previos y diferenciados para
representantes de las organizaciones sociales y la ciudadania. Las y los delegados
deberdn pertenecer a las Funciones del Estado que les delega y seran designados por el
mdximo organismo de decision de cada una de ellas. Las Funciones del Estado para
designar a su delegado o delegada, tendrdn el plazo de treinta dias que correra desde
que sean notificadas con tal requerimiento, vencido el cual, si no han procedido a la
designacion, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social los designard
directamente, bajo prevenciones legales. Las Comisiones serdn dirigidas por uno de las
o los representantes de la ciudadania, quien tendra voto dirimente y sus sesiones seran
piblicas. En la eleccion de quien dirija la comision, participaran todos los
comisionados”.

La Ley Organica del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, en el
articulo 69 prevé que: “El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
designard a las mdaximas autoridades de la (..) Fiscalia General del Estado (...) de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 208, numerales 11y 12 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador y la ley (...)".

La Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en su
articulo 72, referente a la reglamentacion, determina que: *“Las Comisiones Ciudadanas
de Seleccion levardn a cabo el concurso publico de oposicion y méritos y los procesos
de veeduria e impugnacion para designar a las autoridades y demds representantes de
acuerdo con la Constitucion, la ley y el reglamento establecido para el efecto”.

La Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electrénicas y Mensajes de Datos, en su
articulo 51 sefiala que “Se reconoce la validez juridica de los mensajes de datos
otorgados, conferidos, autorizados o expedidos por y ante autoridad competente y
firmados electronicamente (...)”.

La Ley de Comercio Electronico, Firmas Electrénicas y Mensajes de Datos, en su
articulo 52 establece: “Los mensajes de datos, firmas electronicas, documentos
electronicos y los certificados electronicos nacionales o extranjeros, emitidos de
conformidad con esta ley, cualquiera sea su procedencia o generacidn, serdn
considerados medios de prueba (...)”.

La Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electronicas y Mensajes de Datos, en su

disposicidn general novena determina: “Para efectos de esta ley, los siguientes términos
seran entendidos conforme se definen en este articulo: Mensaje de datos: Es toda
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informacion creada, generada, procesada, enviada, recibida, comunicada o archivada
por medios electronicos, que puede ser intercambiada por cualquier medio. Seran
considerados como mensajes de datos, sin que esta enumeracion limite su definicion,
los siguientes documentos electronicos, registros electromicos, correo electronico,
servicios web, telegrama, télex, fux e intercambio electrénico de datos (...)".

El Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en su articulo 283 determina: “ELECCION
DEL FISCAL GENERAL DEL ESTADQ.- El Fiscal General del Estado es la mdxima
autoridad y la representacion legal de la Fiscalia General del Estado corresponderd a
quien sea designado como tal en el ambito de sus competencias. Para ejercer la
mdxima autoridad se deben cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser ecuatoriana o
ecuatoriano y estar en goce de los derechos de participacion politica; 2. Tener titulo de
abogado, legalmente reconocido en el pais, y conocimientos en gestion administrativa;
¥, 3. Haber ejercido con idoneidad y probidad notorias la profesion de abogada o
abogado, la judicatura o la docencia universitaria por un lapso minimo de diez arios.-
La designacion de esta autoridad corresponde al Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social y se hard de conformidad al procedimiento que establecen los
articulos 209 y 210 de la Constitucion de la Repitblica. La persona designada se
posesionard ante la Asamblea Nacional. El periodo de funciones serd de seis afios, sin
posibilidad de reeleccion. Cumplido el periodo, la mdxima autoridad podrd mantenerse
en funciones prorrogadas hasta la designacion de su reemplazo. No podrd ejercer su
profesion ni ocupar otra funcion publica o privada, salvo la docencia universitaria que
la ejercerd fuera de horario de trabajo”.

El Cédigo Organico Administrativo, COA, en el articulo 18 establece: “Principio de
interdiccion de la arbitrariedad. Los organismos que conforman el sector piiblico,
deberan emitir sus actos conforme a los principios de juridicidad e igualdad y no
podran  realizar  interpretaciones  arbitrarias. El  efercicio de las
potestades discrecionales, observard los derechos individuales, el deber de motivacién
y la debida razonabilidad”.

El Cédigo Orgénico Administrativo, COA, en el articulo 67 establece: “Alcance de las
competencias atribuidas. El ejercicio de las competencias asignadas a los érganos o
entidades administrativos incluye, no solo lo expresamente definido en la ley, sino todo
aquello que sea necesario para el cumplimiento de sus funciones. Si en aplicacion de
esta regla existe conflicto de competencias, se resolvera de conformidad con lo
dispuesto en este Codigo”.

La Corte Constitucional mediante sentencia No. 29-26-IN/26 de fecha 14 de mayo del
2026, parrafos 37 y siguientes, conceptualizo el alcance de la probidad ¢ idoneidad.
https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBIdGE6T3
RyYWI1pdGUnLCB1dWIkOic5YTY2NGRINyOSZTImLTQ4NTgtYTc2ZNCOxNmVIO
TBjZGMyZWUucGRmJ30=.

El Reglamento para la Seleccion, Conformacién, y Funcionamiento de las Comisiones
Ciudadanas de Seleccion encargadas de llevar a cabo los Concursos de Meéritos y
Oposicion de Designacion de Autoridades — Reglamento de Comisiones Ciudadanas de
Seleccion, en su articulo 72, establece que: “Atribuciones de la Comision Ciudadana de
Seleccion.- Son atribuciones de la Comision Ciudadana de Seleccion en la
sustanciacion de los concursos de meritos y oposicion para la seleccion de autoridadesﬁ{
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estatales, adicional a las establecidas en los reglamentos especificos, las siguientes:
(...) 4. Organizar y dirigir en todas sus fases el concurso de méritos y oposicion con
postulacion, veeduria y derecho a impugnacion ciudadana, de la autoridad publica que
le corresponda seleccionar; (...) 6. Sustanciar las fases del concurso de méritos y
oposicién con postulacion, veeduria y derecho a impugnacion ciudadana, de la
autoridad publica que le corresponda seleccionar; (...) 8. Elaborar los informes
respectivos, correspondientes a cada una de las fases del concurso (...)”.

La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 4, establece que: “Todas las notificaciones y publicaciones que se deban
realizar en el presente concurso de méritos y oposicion, se efectuardn dentro del
término de tres dias contados a partir de la resolucion del 6rgano competente, y dentro
de los términos establecidos en cada fase del concurso, a las notificaciones se
acompariardn todos los informes y demds documentos pertinentes que deban ser
conocidos por los postulantes, veedores y demas intervinientes en el proceso. Las
notificaciones se realizardn por medio del correo electrénico institucional a las
direcciones sefialadas en la hoja de vida del postulante o en los formularios de
postulacion; de la misma forma, por medio del Sistema de Gestion Documental Quipux,
a las autoridades y servidores publicos intervinientes. Los responsables de las
notificaciones, en el caso de las actuaciones efectuadas por la Comisién Ciudadana de
Seleccion serd el secretario de esta, y en el caso de las actuaciones efectuadas por el
Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social serd el secretario
general. Las publicaciones se realizardn en la pdgina web institucional, en las cuentas
de redes sociales institucionales, en los canales de difusion de audio y video previstos
para el efecto y en las instalaciones fisicas del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social a nivel nacional, para el conocimiento de la cindadania”.

La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 21, dispone que: “Para postular en el concurso para la seleccion y
designacién de la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado, los interesados
cumplivdn al menos los siguientes requisitos: 1. Ser ecuatoriana o ecuatoriano y estar
en goce de los derechos politicos: 2. Tener titulo de tercer nivel en Derecho legalmente
reconocido en el pals y conocimientos en gestion administrativa; y, 3. Haber ¢jercido
con idoneidad y probidad notoria la profesion de abogada o abogado, la judicatura o
la docencia universitaria en materia penal por un lapso minimo de diez afios”.

La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 23, establece: “Fases del concurso de méritos y oposicion.- El concurso
publico de méritos y oposicion, con postulacion, veeduria e impugnacion ciudadana
para la seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado se ejecutard en cinco fases que seran las siguientes: 1. Fase de convocatoria y
postulacion; 2. Fase de admisibilidad y reconsideracion; 3. Fase de calificacion de
méritos y recalificacion; 4. Fase de escrutinio publico e impugnacion ciudadana; y, 5.
Fase de oposicion y recalificacion”.

La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
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su articulo 43, establece que: “La fase de escrutinio publico e impugnacion ciudadana

tiene como finalidad permitiv a la ciudadania y a las organizaciones sociales que

presenten sus objeciones respecto de las 'y los postulantes, y, que estas sean resueltas de
Jorma motivada y objetiva”.

La Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 44, establece que: “Una vez concluida la fase de méritos y recalificacion de
los postulantes, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
dentro del término de tres dias contados a partir de la fecha que conocié de la
Jinalizacion de la fase anterior, aprobard la comvocatoria a escrutinio publico e
impugnacion ciudadana, el cual ird acompafiado de la lista de las y los postulantes que
superaron la etapa de méritos y dispondra su publicacion en los idiomas de relacion
intercultural en el portal web institucional, en las cuentas de redes sociales en los que
realizara la difusion correspondiente mientras dure el término previsto y en las
instalaciones del CPCCS a nivel nacional sin perjuicio de utilizar otros medios de
comunicacion disponibles. Las impugnaciones, segiin sea el caso, serdn presentadas en
la Secretaria General, en las Delegaciones Provinciales del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social o en las oficinas consulares del Ecuador. Estas ultimas
escaneardn dicha documentacion y la remitivan inmediatamente a la Secretaria
General del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social. Las impugnaciones
¥ su documentacion original serdn enviadas en el término de un dia a la Secretaria
General. También podrdn ser remitidas en digital con firma electrénica mediante el
correo electronico sefialado para el efecto”.

La Codificacién del Reglamento para €l Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 45, establece que: “Los ciudadanos y organizaciones sociales podrdn
presentar impugnaciones en contra de los postulantes, dentro del término de cinco dias
contados a partir de la publicacion de la convocatoria. No se admitirdn impugnaciones
por parte de las y los postulantes en contra de otros postulantes en este concurso™.

La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 46, establece que: “Cuando se considere que los o las postulantes incurran
en una o mas de las siguientes causales: 1. Falta de cumplimiento de requisitos legales;
2. Falta de probidad o idoneidad; 3. Estar incursos en alguna de las prohibiciones e
inhabilidades; 4. Haber omitido informacion relevante para postular al cargo; v, 5.
Haber falsificado o alterado documentos para postular al cargo”.

La Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 47, establece que: “Las impugnaciones deberdn presentarse por escrito y
deberan contener lo siguiente: 1. Nombres y apellidos de la persona natural o
representante legal de la organizacion que presenta la impugnacion, 2. Copia del
documento de identidad de la persona natural o nombramiento del representante legal
de la organizacion que presenta la impugnacion, 3. Nombres y apellidos del postulante
contra quien se dirige la impugnacion;, 4. Descripcion clara de la impugnacicn y
fundamentos de hecho y de derecho que determine que el postulante se encuentra
inmerso en las causales de impugnacion; 5. Documentos probatorios en originales o
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copias debidamente certificadas;, y, 6. Direccion electronica para recibir
notificaciones, fecha, y firma de responsabilidad’”.

La Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccién y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 48, establece que: “En el término de dos dias contados a partir de la
culminacién del tiempo para la presentacion de impugnaciones, la Secretaria General
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social remitira las impugnaciones
recibidas a la secretaria de la Comision Ciudadana de Seleccion. La Comision
Ciudadana de Seleccion realizard el andlisis y resolverd sobre la admisibilidad de las
impugnaciones presentadas en el término de cinco dias, a partir de la entrega de la
documentacion. No se aceptardn a trdmite aquellas impugnaciones que incumplan lo
previsto en el articulo 47 del presente Reglamento. En caso de duda sobre la
procedencia de la calificacion de una impugnacion, la Comision Ciudadana de
Seleccion calificaré a trdmite la impugnacion, con la finalidad de garantizar el
escrutinio publico y la impugnacion ciudadana. La resolucion de admisibilidad o
inadmisibilidad a tramite de las impugnaciones se notificard a las partes conforme a lo
dispuesto en el presente Reglamento, en el caso de inadmisibilidad de la impugnacion
dicha resolucidn serd susceptible de recurso de apelacion ante el Pleno del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social, para lo cual él o la impugnante dispondrd
del término de tres dias a partir de la notificacion para interponer el recurso previsto”.

La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 49, establece que: “Las apelaciones de la inadmision de las impugnaciones
se presentaran ante la Comisién Ciudadana de Seleccion, la cual en el término de un
dia remitird a la Presidencia del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
las apelaciones, las impugnaciones y la documentacion de soporte. La Presidencia del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social convocard a la sesion
correspondiente del Pleno en los términos del reglamento de sesiones, para resolver
sobre las apelaciones en mérito de la documentacion remitida en un término de tres
dias a partiv de la notificacion. La resolucion que adopte el Pleno del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social se notificard a los impugnantes y a la
Comisién Ciudadana de Seleccion: adicionalmente se les remitird la documentacion
anexa a las apelaciones. La resolucion emitida por el Pleno serd de unica y definitiva
instancia”.

La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 50, establece que: “Las impugnaciones ciudadanas que fueron admitidas por
la Comision Ciudadana de Seleccion, o el Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social por resolucion a la apelacion de impugnacion, serdan
notificadas a los postulantes impugnados por parte de la Comision Ciudadana de
Seleccion, en el término de un dia a partir de la notificacion de la resolucion sobre las
apelaciones. A los postulantes impugnados se les notificara con la impugnacion
admitida a trdmite y los documentos de respaldo, en los términos previstos en el
presente reglamento, las y los postulantes impugnados en el término de tres dias
presentardn por escrito la contestacion a la impugnacion, adjuntando sus pruebas de
descargo en documentos originales o debidamente materializados o certificados”.
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La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 51, establece que: “La Comision Ciudadana de Seleccion, una vez que
cuente con las contestaciones a las impugnaciones por parte de las y los postulantes
impugnados, convocard a las partes intervinientes a la audiencia publica de escrutinio
publico e impugnacion ciudadana, para lo cual sefialard el lugar, dia y hora para la
realizacion de la audiencia unica de prueba y alegatos, que deberd realizarse en un
término maximo de tres dias contados desde la entrega de las contestaciones. La
convocatoria a la audiencia sera notificada en los téerminos previstos en el presente
reglamento, en la misma se correrd iraslado de las contestaciones de las
impugnaciones y documentos de respaldo a las y los impugnantes. La audiencia serd
transmitida a través de los medios telemdticos y redes provistos por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social; se contard con la presencia de los veedores
ciudadanos acreditados para el efecto a quienes se les notificard con la convocatoria”.
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La Codificaciéon del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 52, establece que: “En el lugar y hora sefialados, el presidente de lu
Comisidn Ciudadana de Seleccion instalard la audiencia publica con la presencia de la
mayoria absoluta de sus integrantes. La audiencia publica se sustanciard de
conformidad con las siguientes disposiciones: 1. A estas audiencias podrdn asistir los
miembros del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. El
secretario de la Comision Ciudadana de Seleccién notificard a los miembros del Pleno
con el lugar, el dia y la hora en la que estas se Hevardn a cabo. 2. Las audiencias
publicas serdn transmitidas por las plataformas informdticas del Consejo de
Farticipacion Ciudadana y Control Social. 3. Las partes podrdn intervenir de forma
personal y/o por medio de abogado patrocinador. 4. En primer término, se concederd
la palabra al impugnante, luego de lo cual se escuchard al impugnado para la
presentacion de pruebas y alegatos. El tiempo para cada exposicién serd mdximo de
veinte minutos. Se garantiza a las partes el derecho a la réplica por hasta diez minutos,
en el mismo orden establecido. 5. En caso de inasistencia del impugnante o en el evento
de no asistir las dos partes, se archivard la impugnacion de pleno derecho. Si la
inasistencia es de la parte impugnada, la parte impugnante tendrd derecho a ser
escuchada en la audiencia”.

La Codificaciéon del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 53, establece que: “Concluida la audiencia publica, la Comisién Ciudadana
de Seleccicn dentro del término de dos dias, emitird su resolucion motivada
individualmente y la notificard a las partes de conformidad a lo dispuesto en el
presente reglamento”.

3. SOBRE LA IMPUGNACION CIUDADANA: COMPETENCIA DE LA
COMISION CIUDADANA DE SELECCION. -

De conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la Codificacion del Reglamento
para el Concurso de Méritos y Oposicidn para la Seleccion y Designacién de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, sefiala que: “(...) Concluida la audiencia
publica, la Comision Ciudadana de Seleccidn dentro del término de dos dias, emitird su
resolucion motivada individualmente y la notificara a las partes de conformidad a lo (Q(
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dispuesto en el presente reglamento (...)", de conformidad con la actualizacién del
cronograma de ejecucion del presente concurso aprobada por el Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social mediante resolucién Nro.CPCCS-PLE-SG-
034-0-2026-0258, de fecha 2 de septiembre de 2026, y una vez que se ha concluido con

la ejecucidn de todas las audiencias piblicas, esta Comision Ciudadana de Seleccion es
competente para analizar las pruebas y alegatos presentadas y emitir las resoluciones de

las impugnaciones ciudadanas planteadas en contra de los postulantes del Concurso de
Méritos y Oposicién para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General del Estado.

Seleccion

4, ARGUMENTOS DE LAS PARTES. -

41. ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE HENRY PAUL GARCiA
SANCHEZ. -

“(...) En relacién con las causales de impugnacion, la mia se sustenta dentro de la
codificacién del Reglamento, expedido mediante Resolucién N° CPCCS-PLE-5G-011-
E-2025-0189, la cual, dentro de su articulo 46, establece la falta de probidad notoria e
idoneidad moral en cumplimiento del requisito ético institucional para la alta
magistratura de la persecucion penal.

Como antecedentes o hechos ficticos, establecemos que dentro de la causa N° 17297-
2020-02012, la sefiora Silvia Marlene Herrera Alban establece, en lo posterior, una
denuncia en la que sefiala que, desde el 1 de febrero de 2023, fecha en la cual se llevo a
cabo la audiencia del recurso de casacién y se dicté resolucién oral por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Trdnsito, Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, a cargo del juez ponente,
abogado Walter Samno Macias Ferndndez, no se habia emitido la sentencia escrita,
pese a que existieron insistencias continuas para que se proceda con la fase de
ejecucion de la sentencia ante el juez ad quo en materia de trdnsito.

Cabe sefialar que la demora incurrida por el juez ponente promovié la vulneracion de
derechos constitucionales consagrados en los articulos 75, 76 y 82 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, ocasionando un retardo injustificado, puesto que
transcurrieron diversos meses sin que se haya dictado la resolucion motivada, actos
que son objeto de procesos de control disciplinario, conforme lo prevé el Cidigo
Orgdnico de la Funcion Judicial.

Ante la falta de atencion y despacho, presentaron la denuncia ante el Consejo de la
Judicatura, con el animo de requerir las correspondientes sanciones.

Adicionalmente, debo indicar que, dentro del proceso, la conducta omisiva, en este
caso por el concursante, es el retardo injustificado de mds de seis meses en la
redaccion y notificacién escrita de la sentencia dictada de forma oral en casacion
desde el primero de febrero de 2023.

Dentro de la parte del proceso disciplinario, consta la apertura y admision a tramite
del sumario disciplinario por la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario,
mediante memorando en el expediente N° DS-0535-SNCD-2023-JH.
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Dentro de la tipificacion en el Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, establecemos
que la presunta comision de infracciones disciplinarias previstas en los articulos 107,
numerales 5 y 6, que relacionan a las faltas leves, y en aplicacion del articulo 108,
numeral 5, que establece como falta grave el retardo indebido de notificacion de
sentencia. Estas normas son invocadas dentro del Codigo Organico de la Funcion
Judicial.

De acuerdo con los postulados constitucionales y del Reglamento codificado, la
probidad notoria no constituye un elemento subjetivo, ni se satisface con la mera
ausencia de sentencia penal ejecutoriada. Responde a un estandar de idoneidad,
conducta integral, rectitud y diligencia manifiesta en el ejercicio de la funcién publica.

Al ser el ahora impugnado, dentro del ejercicio de sus funciones, se establece que la
retencion y omision de notificacion de una sentencia escrita por mds de medio afio, seis
meses aproximadamente, configura una paralizacion ilegitima del proceso penal.

Esta conducta vicia la garantia constitucional de expeditez e imparcialidad, privando a
las victimas y partes procesales del derecho de ejecutar la sentencia o interponer los
recursos de ley, convirtiéndose en si también en una denegacion de justicia.

Debo sefialar que la Fiscalia General del Estado exige una autoridad cuya trayectoria
pitblica exhiba un respeto irrestricto a los términos y plazos legales en materia penal.
Tolerarla o justificarla como carga procesal desnaturaliza la idoneidad requerida para
quien debe dirigir y coordinar la persecucion penal estratégica en el pais.

En este sentido, el estandar de probidad notoria implica sostener la confianza de la
ciudadania en las instituciones del Estado. Mantener antecedentes formalizados por
mora judicial e inobservancia del debido proceso menoscaba la legitimidad del
postulante para liderar el organismo de control penal del Ecuador.

Dentro de la parte probatoria, manifiesto que a foja 5 se encuentra la certificacion de
materializacion, en la cual estd el expediente en 25 fojas. Este documento fue elevado
ante la notaria suplente, doctora Rocio de Lourdes Sdenz Manosalvas, notaria
quincuagésima novena del canton Quito, con fecha 30 de julio de 2026.

A fojas 12 a 15 vuelta se encuentra la denuncia presentada por la sefiora Silvia
Marlene Herrera Alban, dirigida al Subdirector Nacional de Control Disciplinario del
Consejo de la Judicatura, en la cual, como identificacion del servidor o servidores de la
Funcion Judicial denunciados, con la indicacion de la unidad o dependencia en la que
prestan sus servicios, se encuentra, en primer lugar, el abogado Walter Samno Macias
Ferndndez, juez nacional ponente de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado.

Dentro del resumen de los hechos establecidos en la denuncia, manifiesta en su parte
correspondiente lo siguiente:

El recurso de casacion interpuesto y, luego del sorteo de ley, el juicio penal de transito
N.° 17297-2020-02012 se radico su jurisdiccion y competencia en la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y W
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Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, integrada por los seiiores
abogados Walter Samno Macias Fernandez, entre otros.

Una vez agotado el tramite respectivo y ante mi peticion, solicitud, requerimiento,
insistente, imperativo e incansable, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nuacional de
Justicia se vio obligada a sefialar dia y hora en los cuales se lleve a efecto la
correspondiente audiencia de fundamentacicn del recurso de casacion en el juicio
penal N.° 17297-2020-02012, misma que se llevé a efecto el 1 de febrero de 2023, a las
14h45, en la cual los sefiores magistrados de la Sala, una vez escuchados a los
litigantes, dictaron la correspondiente sentencia de manera oral, desechando y
rechazando el recurso de casacion interpuesto por el procesado y acusado Javier Ivan
Rodriguez Tumayri, y confirmando y ratificando la sentencia subida en grado.

Desde esta fecha, 1 de febrero de 2023, a las 14h45, en que se llevé la respectiva
audiencia de fundamentacion del recurso de casacion y se dicto la correspondiente
sentencia oral, y pese a mis multiples pedidos, solicitudes y exigencias, hasta la
presente fecha la Sala no notifica con la sentencia escrita oficial, para los fines legales
pertinentes, es decir, para que se ejecutorie y pueda bajar el proceso a lo inferior, a fin
de proceder a la ejecucion de la sentencia.

Es algo inaudito, inaceptable, imprudente, improcedente e ilegal que, pese a haber
transcurrido mds de seis meses hasta la presente fecha y pese a mis ultimos pedidos, no
se haya notificado a los litigantes con la sentencia escrita, vulnerando, fragmentando
expresas disposiciones legales del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y de la Ley de los Derechos Humanos.

No se notifica con la sentencia escrita para los fines legales pertinentes, a fin de que se
ejecute el proceso y baje al inferior y se ejecute la sentencia, pues de esta grave
transgresion, violacién, vulneracion y fragmentacion de la ley me ha ocasionado graves
e irreparables perjuicios en mi contra, perjuicios de afectacidn psicolégica,
econdmicos y deterioro de mi salud por la preocupacion, nerviosismo, decaimiento y
afectacion emocional.

Indica también que mi comparecencia formula la presente queja, la fundamento en las
siguientes disposiciones legales: articulos 65, 66 y 68 del COGEP; articulo 5 del
COIP; articulos 10y 11, numerales 1, 2 y 66, de la Constitucion de la Republica; y,
dentro de la infraccidn disciplinaria, indica que la fundamenta en que no se ha
cumplido con los articulos 100, numerales 1, 2 y 5, del Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial; 102 de la misma novma; 103, numerales 2y 3; 104, 107; v 108, numerales 5 y
6.

Dentro de la pretension, en ese tiempo la denunciante manifiesta que se digne
sancionar al abogado Walter Samno Macias Ferndndez, entre otros.

De igual forma, establezco que a fojas 26 se encuentra una providencia de fecha 20 de
enero de 2023, en la cual realizan una convocatoria a audiencia y quien actia como
Jjuez ponente es el doctor Walter Samno Macias Ferndndez, juez nacional.
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A fojas 27 tenemos que, dentro de la causa N ° 17297-2020-02012, se encuentra escrito
presentado por la sefiora Silvia Marlene Herrera Albdn, quien en su parte pertinente
establece que, de la revision minuciosa del proceso, podemos determinar que la
respectiva audiencia de fundamentacion del recurso se llevo a efecto el primero de
febrero de 2023, a las 14h45.

Como segundo punto, digno de ordenar que Secretaria de la Sala siente la razén
correspondiente de lo transcurrido desde el primero de febrero de 2023 hasta la
presente fecha, es decir, la fecha en que se llevo a efecto la respectiva audiencia de
SJundamentacion del recurso de casacion, en la cual se dicté de manera oral la
correspondiente sentencia, pero hasta la presente fecha no se nos notifica con la
sentencia escrita a las parites litigantes.

Como segundo punto, establecen que, de acuerdo con lo que dispone el articulo 621 del
COIP, el plazo para que se notifique la respectiva sentencia a las partes litigantes
fenecid, concluyo, termino y precluyé con la suficiente antelacién y, sin embargo de
ello, hasta la presente fecha no se nos notifica con dicha sentencia, lo cual me irroga
graves e irreparables perjuicios en mi contra, por cuanto soy una mujer humilde de
pueblo y que esta demora o retardo en la prestacion del servicio que estd obligando a
los sefiores funcionarios judiciales vuinera, viola y fragmenta expresas disposiciones
legales.

A fojas 28, igualmente, se encuentra otro escrito de insistencia presentado por la
sefiora Silvia Marlene Herrera Albdn, de fecha 15 de marzo de 2023, en cuya parte
pertinente indica:

“Insisto en que se sirvan despachar o proveer mi escrito presentado en su despacho el
I de marzo de 2023, a las 14h43, de manera motivada y fundamentada, pues ha
transcurrido el plazo determinado por la ley de manera inexorable y, sin embargo, de
lo cual, hasta la presente fecha no se notifica a las partes con la sentencia dictada por
nuestra Sala”.

A fojas 29 se encuentra otro escrito presentado por la sefiora Silvia Marlene Herrera
Albdn, de fecha 22 de mayo de 2023, en el cual, en su parte pertinente, indica:

“Esta falta de despacho oportuno me ocasiona graves e irveparables perjuicios en mi
contra. Es mas, se me ha denegado la correcta y estricta aplicacion de justicia con la
oportunidad, celeridad y con la debida diligencia, con lo cual estdn obligados legal y
moralmente los sefiores operadores de justicia, los juzgadores, lo que implica dejarme
en la indefension, por cuanto por la falta de notificacion con la sentencia por escrito no
puede ejecutarse y, por lo mismo, no se puede ejecutar vuestra sentencia dictada,
dando suficiente, amplio y extenso plazo o tiempo para que el sentenciado pueda
deshacerse de bienes y poder ejecutar la sentencia”.

Por lo expuesto, en estricta aplicacidn de justicia y dando fiel y legal cumplimiento al
debido proceso, pido se sirvan notificar a las partes litigantes con la sentencia escrita,
ast como también se sirvan despachar o proveer todos mis escritos presentados en
vuestra Sala y que aun no han sido despachados de conformidad con la ley.
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A fojas 30, igualmente, existe otro escrito presentado por la sefiora Silvia Marlene
Herrera Albdan, de fecha martes 11 de julio de 2023, en que, en su parte
correspondiente, indica:

“Esta falta de notificacion de la sentencia escrita o en fisico me ha ocasionado graves e
irreparables perjuicios en mi contra, pues no se notifica con la sentencia escrita, no se
halla ejecutoriada pese al plazo transcurrido y, por lo mismo, no se puede ejecutar la
sentencia verbal emitida.

Esta mala, inadecuada, inoportuna e indebida administracion de justicia me ocasiona
graves e irreparables perjuicios en mi contra, por lo que me apresto a demandar al
Estado ecuatoriano, al Consejo de la Judicatura, con el derecho de repeticion en contra
de todos los responsables, de conformidad con la ley”.

A fojas 31, igualmente, se encuenira otro escrito presentado de fecha martes 15 de
agosto de 2023 por la sefiora Silvia Marlene Herrera Albdn, en el cual, dentro de su
parte correspondiente, indica:

“No es posible, no es dable, no es prudente, no es procedente, no es justo ni legal que,

pese al tiempo, esto es, mds de seis meses desde que se llevé a efecto la respectiva
audiencia oral v publica de fundamentacion del recurso de casacion, cuya resolucion
verbal va lo dicta la Sala, pero que la notificacion escrita o fisica no se nos notifique en
legal y debida forma.

Es decir, violando y vulnerando la debida diligencia con el debido proceso, la tutela
Judicial efectiva, denegando la correcta, oportuna administracion de justicia y con la
celeridad que el caso lo amerita y, por lo mismo, dejandome en la mds absoluta
indefension.

Por lo expuesto, en estricta aplicacién de justicia y dando fiel y legal cumplimiento al
debido proceso, pido que se sirvan despachar cada uno de mis escritos presentados en
la Sala y que, pese al tiempo transcurrido, aiin no han sido despachados y, de manera
fundamental, se notifique con la sentencia dictada por la Sala para los fines legales
correspondientes”.

Estos son los documentos en los cuales se establece la prueba. De lo que se dio lectura,
la fe de recepcién de dicho escrito esta a fojas 32, que es de fecha martes 15 de agosto
de 2023,

Con ello, sefiores comisionados, el impugnante ciudadano, a su criterio, de manera
personal, establece que por parte del candidato existe una falta de probidad notoria, en
relacion con que, dentro del ejercicio del cargo publico, ha incurrido en infracciones,
presuntas infracciones, que determina el Codigo Orgadnico de la Funcion Judicial.

Si bien es cierto, el proceso principal es de conocimiento publico, en ese tiempo quien
se sentia perjudicada o la persona que se sentia perjudicada incluso establecié un
alertamiento como para poder demandar al Estado por el tema de las omisiones
establecidas dentro de una dilatacion que, a criterio de ella, le pudo haber causado
otra clase de perjuicios.
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La causal establecida se encuentra de acuerdo con lo que establece el articulo 46 del
Reglamento sobre el cual se encuentra este concurso, que indica:

“Causales de impugnacion. Cuando se considere que el o los postulantes incurren en
una o mds de las siguientes causales”.

El numeral 2: falta de probidad o idoneidad.

Con todo lo indicado y en relacién con la prueba que ha sido establecida, solicito que
Se sirvan aceptar a tramite mi impugnacion, se sirvan aceptar la misma y, en su
defecto, se excluya de este concurso al participante Walter Samno Macias Ferndndez

(..)".

4.2. ARGUMENTOS DEL POSTULANTE IMPUGNADO WALTER SAMNO
MACIAS FERNANDEZ. -

“(...) Pues bien, hemos sido convocados para esta audiencia de impugnacion. Y en
contradiccion voy a manifestar lo siguiente, muy puntual,

Pues bien, un predmbulo para una correccién inclusive para el audio, es que el sefior
secrelario manifestd que la causal del articulo 46, numeral 2, habla de falta de
probidad e idoneidad, pero la codificacién establece que falta de probidad o idoneidad.
Es diferente porque una conjuncion es copulativa y la otra disyuntiva, es decir, se
escoge una u ofra o son ambas al mismo tiempo. Y eso es lo correcto.

Pues bien, sobre las circunstancias de la impugnacidn, tanto la escrita como la que ha
sido manifestada en esta audiencia, es preciso indicar que estas se centran por parte
del impugnante en relacion a una denuncia presentada por la sefiora Silvia Marlene
Herrera Alban, y que producto de esto, por el retardo supuesto de una sentencia
injustificada, se inicio el expediente disciplinario DS-00535-SNCD-2023-JH,
sustanciado en la Unidad de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura.

Muy bien, para empezar, hay que manifestar que en las afirmaciones y pruebas del
impugnante indicé que existia el auto de apertura y admision de la denuncia
disciplinaria. Partamos primero por esa circunstancia. Esto es totalmente falso porque
no existe en el expediente y mas adelante pasard a justificar aquello.

Pero sin embargo también hay una cuestion que ustedes tienen que analizar muy
puntualmente porque faltard la verdad en realidad, respeto el derecho de impugnacion.
Sin embargo, manifiesta que adjunta como prueba el expediente completo de 25 fojas.
La realidad no es aquella. Hemos adjuntado un expediente certificado en copias
electrénicas por la Subdireccién Nacional de Control Disciplinario, en la que el
expediente cuenta de 154 fojas, totalmente completo y resuelto a la fecha. Eso es lo que
no dice el denunciante.

Pues bien. A partir de estas premisas también hay que manifestar que sobre la causal
del articulo 46, numeral 2, tinicamente se refiere a la probidad notoria, jamds a la
idoneidad, por lo tanto, no voy a abordar esa premisa puesio que estd calificada de
Jorma especifica lo que ha manifestado el impugnante. #
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Hay que también recordar que, si bien es cierto, en un determinado momento los
conceptos de probidad notoria e idoneidad eran indeterminados, actualmente, tanto la
Corte Constitucional como el mismo Consejo de Participacion Ciudadana han
establecido situaciones objetivas que han sido delimitadas en sentencia de la Corte
Constitucional respecto de este concurso y por el Consejo de Participacion Ciudadana
en el reglamento para la eleccion de la Autoridad de la Defensoria Publica y el
Consejo de Participacién Ciudadana de Transicion sobre el efecto del concurso
anterior para Fiscal General.

Sobre esto y antes de entrar en el descargo y la impugnacion, quiero recordar que la
sentencia 2926IN/26 de la Corte Constitucional, al referirse a la probidad notoria, y
para que tengan en consideracion los parrafos 42, 43 y 44, ha manifestado que esta
exige que la trayectoria de una persona refleje de manera consistente y reconocida una
conducta ética, transparente y orientada al interés general.

Manifiesta también al final que la probidad dentro de la funcion judicial a la cual
pertenece el fiscal general del Estado hace parte de sus principios rectores, tal como lo
prescribe el articulo 21 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

De esta forma, esta disposicién judicial tiene la misidn sustancial de conservar y
recuperar la paz social, garantizar la ética, la equidad social como sustento del
quehacer publico. En tal sentido, y esto es lo interesante, la probidad se materializa
cuando toda servidora y servidor de la funcidn judicial en el desempefio de sus
funciones observard una conducta diligente, recta, honrada e imparcial.

Estos son los pardmetros.

Si hablamos un poco de la idoneidad, también el Consejo de Participacion Ciudadana,
en resoluciones TO-402, TO-403, TO-404, todas del 2019, TO-185, TO-182 del 2018,
apoydndose inclusive en los cédigos de ética de la funcién piblica, establecid que la
idoneidad es entendida como la aptitud técnica, legal, moral y es condicidn esencial
para ejercer un puesto en la funcion pitblica. Tres dimensiones: técnica, legal y movral.

Se podria asimilar un poco a la probidad notoria, pero no es el caso, va que se ha
solamente manifestado que la impugnacion es por probidad notoria.

Pues bien, con esto hago unas observaciones generales y formales a la impugnacion
que ha manifestado el impugnante el dia de hoy. Manifiesta, como indicd, que existe un
expediente de apertura y admision a trdmite disciplinario y al indicar que no existe y
que todo se da por la falta de notificacidn en la sentencia.

Ahora bien, el impugnante deja a un lado, verdad que el control disciplinario le
corresponde al Consejo de la Judicatura conforme establece la Constitucién de la
Repuiblica y el Codigo Orgdnico de la Funcién Judicial. Y en esta dimensidn, en el caso
de los jueces y juezas nacionales, exclusivamente la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario interviene solamente como drgano sustanciador conforme al Reglamento
para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria, en el articulo 6.

“Mas por el contrario, quien toma las decisiones es el Pleno del Consejo de o
Judicatura. Y en esto hay que tener mucho énfasis y hay que tener mucha observacion.
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Porque tratando de atribuirse una funcion disciplinaria en todo el contexto de la
impugnacion, tanto escrita como oral, el impugnanie ha manifestado que existe una
Jalta disciplinaria, pero ya voy a demostrar que eso no es verdad, ya que pretende
ejercer un control disciplinario en el expediente DS-00535-SNCD-2023-JH.

;Qué es lo que ocurre? El doctor Edgar Joselito Argiiello Saltos, en esa época,
Subdirector Nacional de Control Disciplinario, emite un acto de simple administracion,
que no tengo por qué manifestarselo a ustedes que son muy conocedores porque estin
en este cargo administrativo, que tiene que generar la voluntad del Pleno del Consejo
de la Judicatura. Esto es, un informe para ver si se admitia o no tramite la denuncia
que ha sido mencionada.

(Qué ocurre con aquello? Ya lo manifestd. Y en su propia prueba, el impugnante
manifiesta el memorandum CJ-DNJ-SNCD-2023-2634, de 8 de septiembre de 2023,
suscrito por el doctor Edgar Joselito Argiiello Saltos, en el cual sugiere al Pleno del
Consejo de la Judicatura, ;verdad?, admitir a trémite la denuncia y esto, obvio estd,
deberia ir a una votacion por ser un cuerpo colegiado.

(Qué ocurre con aquello? Y lo que no dice aqui el impugnante es que se dio esa sesion
administrativa. El Pleno del Consejo de la Judicatura no estimé admitir a tramite la
denuncia disciplinaria y posteriormente su director de control disciplinario archivé la
misma.

Para la prictica de mi prueba en este sentido y justificar aquello, se encuentra el
expediente administrativo certificado por la Secretaria de la Subdireccion de Control
Disciplinario y en la pdgina 65 consta el examen de admisibilidad dirigido por el sefior
Edgar Joselito Argiiello Saltos, el Subdirector Nacional de Control Disciplinario, al
Pleno del Consejo de la Judicatura.

Y en la parte final, practicindolo como prueba, sugiere que se admita a tramite la
denuncia presentada en contra del suscrito y de los jueces de la Corte Nacional de
Justicia.

Dice, en mérito de lo anteriormente expuesto, en la parte final, por lo que comunico
con el fin de que por su intermedio se ponga en conocimiento a los sefiores vocales del
Pleno del Consejo de la Judicatura. De acuerdo a lo establecido en el articulo 7 del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria.

Esto es, el Pleno debia conocer, el Pleno debia admitir o no como cuerpo colegiado en
votacion.

(Qué ocurre con aquello? A foja 77, mds adelante del mismo expediente administrativo
certificado, la secretaria del Pleno le informa a su director de control disciplinario que
no se admitio esta denuncia, no pasé el informe de admisibilidad de este acto de simple
administracion,

Por cuanto, contoé con un voto afirmative del doctor Javier Musioz, dos votos negativos
de Fausto Murillo y de Wilman Terdn, y dos abstenciones de los vocales Juan José
Morillo y Maribel Barreno. @{ .
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(Oué ocurre con aquello? Se devuelve este expediente, ;verdad? Y dice, perddn, la
certificacion dice: en tal sentido, en disposicion, si la resolucion obtiene mayoria de
votos afirmativos, se proclamard aprobada, caso contrario, no aprobada.

Y ahi estd la mocion presentada por Javier Mufioz y no fite aprobada por la votacion de
un voto afirmativo, dos negativos y una abstencion.

Pues bien, jcon esto qué ocurre? Esta denuncia disciplinaria en foja 77 regresa al
Subdirector Nacional de Control Disciplinario, a foja 81, indica que se archiva el
expediente administrativo.

Nunca nacié ni prosiguié el tramite de la denuncia. Por el contrario, se archivd en la
parte final del impulso administrativo.

En sesién de 26 de septiembre de 2023 no aprobé la mocion presentada por el vocal
Javier Mufioz en relacién con acoger la recomendacion del informe emitido. Se dispone
el archivo del presente expediente disciplinario.

Eso no dice la parte impugnante.

Entonces no puede atribuirse una atribucion de competencia disciplinaria del Consejo
de la Judicatura, cuando como tal la denuncia no fue fructifera y no tuvo su tramite.

Pero claro estd en el proceso de impugnacion ciudadana, hay que ser honestos como
postulantes.

Esto bastaria para que se rechace la impugnacion, pero siendo honestos con la ética
que me caracteriza, la prueba de denuncia, voy a pasar a explicar por qué inclusive
habiendo pasado no pudo haberse sustentado una falta en este sentido.

Y en esto, st quiero ser prdctico y franco, en el hecho de que en el afio 2023, es de
conocimiento pitblico y notorio, pero lo voy a mencionar, el suscrito era juez de la
Corte Nacional de Justicia y es la victima del caso Independencia Judicial por
obstruccion a la justicia.

(Ouiénes eran los involucrados? Los vocales del Consejo de la Judicatura, presidido
por Wilman Terdn.

¢ Oué ocurre dentro de este lapso de tiempo en el que se manifiesta que son seis meses
en los que no se ha emitido una sentencia por escrito? No se relatan los antecedentes
publicos y notorios que también estin en el expediente administrativo y en los que se
indica lo siguiente.

Con fecha de 11 de mayo, el suscrito fue suspendido de sus funciones de juez de la
Corte Nacional. Luego de este trdmite administrativo, el 19 de agosto también fue
destituido, teniendo un lapso de aproximadamente mds de cuatro meses y medio
suspendido en funciones sin que pudiera realizar ninguna actuacion como juez de la
Corte Nacional.
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Lo que tampoco dice el impugnante es que, estando impedido por estas situaciones
administrativas, le correspondian dos facetas.

La primera, a los dos jueces que integraban el tribunal, manifestarles de que debian
dictar sentencia conforme a la Resolucion 17-2018 de la Corte Nacional de Justicia.

Ante ausencia, temporal y definitiva del suscrito, suspendido o destituido, era
obligacion de los otros dos jueces notificar la sentencia.

Eso no dice el impugnante, perdon, no dice el impugnante.

Ahora bien, respecto de las situaciones que justifican aquelio, a foja 44 y 45 del
expediente. Voy a practicarlo como prueba y voy a correr traslado.

De fojas 44 a 46, 45 vueltas inclusive, constan las certificaciones de la abogada Silvia
Paula Aguilar Merino, jefa de la Unidad Administrativa de Talento Humano de la
Corte Nacional de Justicia, donde establecen cudles son las fechas de mi suspension y
primer reintegro. ;Cudles son las fechas de mi destitucion y mi posterior reintegro por
acciones constitucionales?

Es mds, manifiesta también, aparte de los dos jueces que conforman el tribunal, el
listado de conjueces reemplazantes durante los periodos de suspension, y esto estd fue
llevado a 43, ya entrego para terminar la prdctica de prueba.

Que entre otros esta el doctor Lawro Javier de la Cadena Correa, esti el doctor
Fernando Vicente Zurita, la doctora Hipatia Susana Ortiz Vargas, el doctor Julio
Enrique Arrieta y el doctor Carlos Pazos Medina en el periodo de mi suspension.

Y en el momento de mi destitucion, hasta ser reintegrado el 15 de septiembre del 2023,
estaba la conjueza Mercedes Johanna Caicedo Aldaz.

Y a fojas 46, 47, 48 y 49 constan las acciones de personal de suspension, destitucion y
reintegrado de fiinciones en ambos casos.

(Oué es lo que ocurre? Tenemos una primera faceta en que no pasé el control
disciplinario, no hay una denuncia admitida, no existié nada, prdacticamente el estatus
de inocencia queda simple y sencillamente ratificado.

Y por otra faceta, dentro de ese lapso de tiempo en que estuve suspendido y destituido,
hasta el 15 de septiembre del 2023, era obligacién de otros jueces de dictar la
sentencia, o de los conjueces en todo caso del tramite, lo que no ocurrio.

Y eso esta previsto en las certificaciones que junta.

Entonces, jqué tenemos? Tenemos que solamente esto consiste en una animadversion
infundada, claro, porque ro se conocen realmente las circunstancias que ocurrieron en
el momento de suspension.

¢ Qué data de aquello? Que no se ha fragmentado la probidad notoria en los términos
de la Corte Constitucional en relacion a que no fragmenté mi deber ser de juez de l@{
Corte Nacional de Justicia,

25

Quito: Avenida Amazonas N35-181 y Japén, PBX (593-2) 395 7210

Mamamas [,



% Ciudadana y Contrel Social \r
Seleccidén

: S Comision
@% Consejo de Participacién Ciudadana

No existe ningun precedente administrativo que me haya sancionado,

Incluso en el expediente de la postulacion N.° 48 se menciona que no existen sanciones
ni suspensiones tanto en el ejercicio de la jurisdiccion como en el libre efercicio de la
profesion.

Esto debe ser estimado para que ustedes desechen la impugnacion.

En ambas facetas he sido muy honesto, no solamente me he dedicado a justificarme en
relacion a que el expediente administrativo ha sido archivado, sino también he
manifestado cudles son las circunstancias que ocurrieron dentro del lapso de tiempo
donde se supone debe haber notificado la sentencia y ha generado, insisto, no culpo ni
siquiera a la sefiora denunciante, porque el impugnante no sé qué relacion tendra con
ella, pero esta misma version surge de la propia angustia ciudadana de tener una
senlencia.

Pero la explicacion esta clara y sencilla en este sentido.

Ahora bien. Con estas circunstancias es especificamente claro, jverdad?, de que no he
fragmentado, ;verdad?, la probidad notoria, mi probidad notoria no se ha
[fragmentado, tanto es asi que me restitul el 15 de septiembre del 2023 y el 25 de
septiembre del 2023, después de haber revisado todo el despacho y que me hayan
devuelto todo el despacho de las causas, porque no fue de forma automdtica que
regreso al despacho, y regresa a mis causas.

La doctora Mercedes Johanna Caicedo Aldaz tuvo que devolverme a través de
inventario v apenas me devolvio el 25 de septiembre, si me facilita el expediente
solamente que es la wtitima prueba.

Notifico la sentencia escrita, a pesar de que deberian haber hecho los jueces y
conjueces que estuvieron encargados.

El lunes 25 de septiembre de 2023 a las 15:03 minutos estd el documento también
inserto con las firmas de los jueces Daniella Lisette Camacho Herold y Felipe Esteban
Cordova Ochoa, quienes conjuntamente con el suscrito, después de las suspensiones y
destituciones, notificamos la sentencia evitando que se genere algun malestar en contra
de la ciudadana que era parte procesal.

Entenderia y si quisiera que en este caso el impugnante, va conociendo la realidad,
tuviera la ética de poder recular las palabras y manifestar en realidad que la probidad
notoria ni las circunstancias que manifiesto en su impugnacion son ciertas.

Por el contrario, se ha verificado que no esta vilipendiada mi probidad notoria.

Y ahi voy a empezar en lo siguiente.

En el afio 2023, lastimosamente, a pesar de que mi periodo culminaba en enero de

2024, siempre sufiri la persecucion administrativa del Consejo de la Judicatura de
Wilman Teran, piblico y notorio.
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Soy victima y testigo protegido, tengo medidas de proteccion en el caso de
Independencia Judicial. Perdon, tengo medidas de proteccion, no soy testigo protegido
en el caso de Independencia Judicial.

Y esto radica en el hecho de que no pude efercer mis funciones de juez normalmente en
el 2023, como hubiese querido.

Sin embargo, en la medida de las posibilidades, inclusive tuve que notificar sentencias
como la del caso de los Torres, que también se me impedia noftificar, seguir la
efecucion del caso de Sobornos en contra de ciertos funcionarios de la época del
expresidente Rafael Correa, y todo esto en un andamiaje, ;verdad?, para no permitirme
que contintte con aquello.

Pero hay unas circunstancias también muy particulares en este sentido.

Asume conocimiento de este expediente disciplinario, sin haber manifestado nada en la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, es el doctor Carlos Garay, quien es
Carlos Garay, un sentenciado mds del caso Independencia Judicial, por haber
ejecutado acciones administrativas en contra de quien en aquella época era el juez
nacional de la Corte Nacional de Justicia, Walter Samno Macias Ferndndez.

Con esto, claro estd, es que esta persecucion administrativa queria reflejar a la
ciudadania un manto de retardo, un manto de desidia, un manto de negligencia, lo cual
nunca ocurrio, y finalmente pude culminar mi periodo en febrero de 2024 sin que se
haya denostado la probidad notoria, no se diga tampoco la idoneidad, en este caso
estrictamente moral, porque es lo que se manifestaba en algin momento en la
impugnacion.

Nunca se sustento agquello.

Sin embargo, con estas pruebas que he practicado y que las puse a disposicion por
contradiccion a la parte impugnante, solamente solicito que se deseche la impugnacion
por el hecho de que no asi conserva una probidad notoria y una idoneidad para poder
gjercer a futuro, si el caso se da, el cargo de Fiscal General del Estado.

Solamente consta de animadversiones, elucubraciones, falsedades que he justificado
hasta este momento y muy simple y sencillamente, no queria extenderme mas porque
tenia preparadas otras cuestiones, sin embargo es suficiente con la prueba para reflejar
de que no ocurrié lo que manifiesta el impugnante y que trae situaciones a medias,
cuando la verdad se cuenta completa.

Tiene otra faceta la historia y ustedes pueden formarse un criterio como organo
colegiado y desechar la impugnacion, ya que no cumple lo que establece el articulo 46,
numeral 2, respecto exclusivamente a la probidad notoria, que es lo que se ha
Jundamentado, y tampoco cumple con lo que establece el articulo 52 del propio
reglamento codificado para la seleccién de la mdxima autoridad de la Fiscalia.

(Por qué? No hay una prueba que sustente lo aseverado en cuanto a que se ha faltado
o no existe probidad notoria por parte del impugnante. g{
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Por esto solicito finalmente que se acepten mis argumentos en descargo, se rechace la
impugnacion presentada y se considere la prueba presentada, esto es el disco compacto
que contiene, ;jverdad?, el expediente electrénico, la certificacion de Silvia Paula
Aguilar Merino, la jefa de Talento Humano, las certificaciones de los encargos de
Jueces y comjueces que estuvieron a cargo de mi despacho y la sentencia que ya
manifesté motivo de la anuencia y fue rescrita (...)

La certificacién de fojas 41 a fojas 43, en la cual la Magister Maria José Moncayo
Villavicencio, Secretaria de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario,
establece que la denuncia que ha sido manifestada aqui se encuentra archivada.

El proceso completo consta a cuenta de la foja v el expediente que ha juntado.

Y también que nunca se llevé a tramite, ya que la denuncia no fue admitida en ningiin
momento por el Pleno del Consejo de la Judicatura {...)".

5. REPLICA DE LAS PARTES. -

51. REPLICA DEL IMPUGNANTE SENOR HENRY PAUL GARCiA
SANCHEZ. -

“(...) en relacién con lo argumentado por la persona impugnada, debo hacer hincapié
en que lo que yo referi es sobre una admision a tramite. Lo que haya sucedido dentro
de ese expediente disciplinario es otras circunstancias; de eso ya no estamos entrando
en debate sobre ese punto.

Sin embargo, él mismo lo ha ratificado: ha ratificado la existencia de la denuncia, ha
ratificado la aceptacion a tramite a cargo del doctor Edgar Joselito Argiiello Saltos y,
en lo posterior, ya se suscitaron otros hechos que nos ha indicado en relacion con esto.

Sin embargo, aqui es donde quiero hacer hincapié. El doctor Walter Samno Macias
Fernandez nos indica que tuvo temas de sanciones por aspectos disciplinarios que
parten desde el 11 de mayo de 2023.

Y es aqui donde queremos hacer hincapié. La informacion de este proceso judicial es
publica, se encuentra a través del sistema SATJE. Se ha demostrado que existieron
requerimientos por parte de la persona afectada, que indicé desde el I de febrero de
2023, fecha en la cual se llevé a cabo la audiencia y se dicté el pronunciamiento oral,
que no habian remitido la sentencia.

Y aqui es cuando voy a indicar. si bien es cierto, en lo posterior el doctor dice que yo
en el mes de mayo fui sancionado, pero desde febrero hasta mayo, el Codigo Organico
Integral Penal, en el articulo 621, determina que son diez dias de plazo para dictar la
sentencid.

Si acogemos temas que puedan establecerse dentro del Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial, la ley establece un plazo fijo para determinar una sentencia.
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Este plazo es el que no se incumple. Este plazo no se cumplio. Y ante una autoridad que
tiene atribuciones que le contempla el Codigo Organico de la Funcién Judicial, el
incumplimiento a estas disposiciones legales si constituye una falta de probidad.
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Adicionalmente a ello, debo indicar que en la misma contestacion presentada tenemos
un reporte donde existieron ya suspensiones provisionales que no sabemos
indistintamente a qué se deberian. Tenemos destitucion y, en lo posierior, de la
informacion que versa aqui dentro del expediente y que he hecho referencia, si, también
se establecen reintegros.

Sin embargo, es aqui a donde ustedes, como comisionados, tienen que entrar a
analizar, porque el impugnante no es que estd ejerciendo algin sistema de indole
personal hacia el postulante, sino que lo uinico que les estd poniendo a su conocimiento
son antecedentes que ustedes puedan analizar y vean si es que cumple o no con el perfil
para poder ostentar el cargo de la mdxima autoridad de la Fiscalia General del Estado.

Puesto que, como ciudadano, el iinico derecho que yo poseo es el de poder presentarles
a ustedes una impugnacion y decir: quizds la persona que estd ahi ha tenido algin
conflicto o, en su defecto, ha ejercido actos de omision.

Y sobre eso se caracteriza el tema de la impugnacion. Es lo que constituye la falta de
probidad, es lo que constituye la falta de idoneidad, porque si el hecho de que no se
establezca una sancidn en firme o que haya sido modificada por algin organismo
Jurisdiccional no implica la inexistencia de hechos que sirvieron como base para la
aplicacion de un proceso administrativo.

Entonces, de los cuales incluso aqui la principal esencia que tenia que haber sido
desvanecido, en este caso, seria que no existio el tema de la omision.

Pero vemos que incluso con las fechas, si tomamos en cuenta desde el 1 de febrero
hasta el mes de septiembre, que se notificé la sentencia escrita, transcurrieron mds de
130 dias término, entonces sobrepasé el nivel de lo que establece la ley, pese a que,
como reitero, el Codigo Orgdnico Integral Penal establece el plazo correspondiente.

Incluso la misma parte afectada indica que el término para que pudieran haber sido
emitidas las sentencias era solo de un plazo de 10 dias.

Entonces, es por ello que me ratifico en la exposicion hecha y en la impugnacidn
realizada y, en su defecto, solicito que sea acogida mi impugnacion.

Que sea acogida mi impugnacion y sea la Comision Ciudadana quien tenga que
resolver en lo que estime pertinente (...)"".

5.2. REPLICA DEL IMPUGNADO SENOR WALTER SAMNO MACIAS
FERNANDEZ., -

“(...) Solamente una situacion conceptual en relacion con las reglas que usted misma
propuso y que ha seguido la Comision Ciudadana de Seleccion. La réplica como tal es
para controversias en relacion con las intervenciones iniciales, no para generar un
nuevo debate como lo ha hecho en este caso el impugnante. (4 .
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Disculpe que me haya regresado la mirada, pero es asi. No se puede generar un nuevo
debate sobre circunstancias que no estdn ni en la impugnacion escrita ni la sustento en
esta audiencia. Eso es prohibido tanto en derecho administrativo como en el dmbiio
Jjurisdiccional; inclusive, la Corte Constitucional ya lo ha manifestado.

Ademas de aquello, el génesis de la impugnacion es, segun el articulo 46, numeral 2, y
el articulo 52, demostrar con pruebas, copias, originales, certificadas, materializadas,
como se manifesto, y es lo que no ha hecho el impugnante.

Empieza con un discurso livico, toma situaciones del expediente disciplinario, pero
nunca se refirié a que el suscrito desmintié todas y cada una de las afirmaciones que
hizo en la impugnacion, tanto en la escrita como en la que fue oral.

Es mds, si quiero un antecedente mds que tiene que venir al caso, porque lo tengo que
mencionar: desde el 19 de febrero de 2023, en que es posesionado Wilman Terdn,
empieza la persecucion administrativa de Walter Macias Ferndndez como juez de la
Corte Nacional de Justicia.

No viene al caso, tampoco pensé traerlo como prueba. El sinniimero de expedientes
disciplinarios, este es solamente uno de todos los que constan en el caso de
Independencia Judicial, solo como mera referencia en el discurso.

Ahora bien, sobre las circunstancias en las que se manifiestan los argumentos del
impugnante, no puede atribuirse lo que tiene como facultad el Consejo de la
Judicatura, en el articulo 181, la atribucién disciplinaria para determinar si existio o
no un retardo injustificado, si existié una falta de notificacion de sentencia en el ambito
administrativo.

En la situacion de probidad notoria ya lo manifesté, como la Corte Constitucional lo ha
dimensionado. Si en esa faceta no ha ocurrido en todo este tiempo, prevalece la
presuncion de inocencia mas alld de los argumentos que quiere indicar el impugnante.

Ademds, como una cuestion adicional solamente, resulta sumamente extrafio, y ahora si
lo quiero mencionar, que la denunciante, con todos los reclamos, justo y
exclusivamente para que conozca el sefior Garay, uno de los sentenciados del caso
Independencia Judicial, recién presenté la denuncia el 20 de agosto de 2023,

Un hito: estaba ya destituido del cargo de juez de la Corte Nacional de Justicia y
seguia ese ambito de querer destruir, utilizo ese calificativo, al juez Macias por los
casos que llevaba.

Estaban prescritas porque son faltas de los articulos 107 y 108, y el articulo 106 del
Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial estviba en que deben archivarse, como asi
OCUrrio.

Insisto en que no se ha aprobado, se ha generado en esta réplica un nuevo debate que
no deberia ser considerado v, en relacion con aquello, me mantengo en la posicion de
que se rechace la impugnacion, se la archive y se me deje continuar en el proceso de
seleccidon para elegir a la mdxima autoridad de la Fiscalia General del Estado.

30

Quito: Avenida Amazonas N35-181y Japén. PBX (523-2) 395 7210

FGl

==
|
-



/ ) Comisién

3{“ Consejo de Participacion Ciudadana d \ o

‘\i_sd
in; % Ciudadana y Control Social Sel e'Ecién

Y termino con mi tiempo.

Esto para la ciudadania: no soy quien se promociona como el mejor puntuado en el
concurso, ni tampoco me legitimo por actuaciones de otras circunstancias que no sean
el ejercicio en mi cargo, mi probidad notoria por el ejercicio profesional o por la
academia que también ejerzo.

Tampoco soy una autoridad que quiere legitimarse en el cargo como titular; solamente
soy quien quiere llegar a la Fiscalia General del Estado para seguir cumpliendo el
combate conira el crimen organizado, la impunidad y desmascarar la red de
corrupcion que existe en el pais, como se evidencia, con todo el respeto a las personas
que estdn presentes, en la impugnacion presentada.

No hablo de los impugnantes, de la impugnacion presentada.

Es netamente algoritmos; me refiero a todas las impugnaciones, inclusive creadas con
ChatGPT (...)".

6.- ANALISIS.-

El jueves 10 de septiembre 2026 el Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social publicé en su portal web institucional, en sus cuentas oficiales de redes sociales,
y en las instalaciones del CPCCS a nivel nacional la “Convocatoria y Cronograma a las
Audiencias Publicas de Escrutinio Publico e Impugnacién Ciudadana del Concurso de
Meéritos y Oposicién para la Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General Del Estado”, en cuyo acépite “LUGAR” se determiné que: “(...) Las
audiencias publicas se desarrollardn en el piso 10 de la Sala del Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, del edificio ubicado en la Av. Amazonas
N35-181 y Japon, Distrito Metropolitano de Quito.”, las mismas que se desarrollaran
conforme el detalle que fue adjunto, en el cual se hizo constar, la fecha y hora en la que
el impugnante y postulante deben acudir.

En el presente caso, conforme la reprogramacion realizada en el cronograma establecido
las partes fueron convocadas a la Audiencia Piiblica el dia Lunes 21 de septiembre de
2026 a las 09:30 am.

Mientras que, el articulo 52 de la Codificacién del Reglamento para el Concurso de
Meéritos y Oposicion para la Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General del Estado, establece que la sustanciacién de la audiencia vnica de
pruebas y alegatos, se instalara en el lugar y hora sefialados, por la presidente de la
Comisién Ciudadana de Seleccién con la presencia de la mayoria absoluta de sus
integrantes, a la cual las partes podran intervenir de forma personal y/o por medio de
abogado patrocinador.

Una vez instalada la Audiencia Publica, por una parte, comparece el sefior Henry Paul

Garcia Sanchez, en calidad de impugnante; y, por otra parte, el sefior Walter Samno
Macias Fernandez, en calidad de postulante impugnado. M
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La causal de la impugnacion planteada es el numeral 2 del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccién y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.

El sustento factico de la impugnacién es el retardo de mds de seis meses en la
notificacién de la sentencia escrita dentro del recurso de casacion No. 17297-2020-
02012 (materia de transito), resuelto oralmente el 1 de febrero de 2023 por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Trénsito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, de la cual el impugnado era juez ponente.
Este hecho motivé que la sefiora S.M.H.A. presentara una denuncia disciplinaria ante la
Subdireccién Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura
(expediente No. DS-0535-SNCD-2023-JH).

El postulante impugnado presentdé su contestacion objetando categéricamente las
aseveraciones del impugnante, manifestando, entre otras cosas, que ¢l Pleno del
Consejo de la Judicatura no admitié a tramite la denuncia disciplinaria y posteriormente
se archivd la misma, ademds, solicité la desestimacion y archivo de la impugnacion por
falta de sustento probatorio y factico.

El Cédigo Organico de la Funcion Judicial, en sus articulos 107 (numerales 5y 6) y 108
(numeral 5), tipifica las infracciones disciplinarias por retardo injustificado en la
tramitacion de causas, cuya investigacion y sancién compete privativamente al Consejo
de 1a Judicatura, actuando el Pleno como tnico 4rgano decisorio (no la subdireccion
nacional de control disciplinario, que cumple funcién meramente sustanciadora
conforme al articulo 6 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria). La
resolucién No. 17-2018 de la Corte Nacional de Justicia regula la actuacion de los
tribunales en caso de ausencia temporal o definitiva de uno de sus integrantes,
imponiendo a los jueces y conjueces restantes el deber de continuar el despacho de las
causas.

La Corte Constitucional, en Ia sentencia No. 29-26-IN/26, establece lo siguiente:

“42. La probidad notoria constituye un estdndar cualificado de integridad
publica, verificable socialmente, que exige que la trayectoria de una persona
refleje, de manera consistente y reconocible, una conducta ética, transparente, y
orientada al interés general. Este estandar constitucional busca, enfonces,
asegurar que quienes acceden a altas funciones del Estado encarnen un
compromiso real con los valores democraticos y la defensa del interés publico.
Ast, cuando la Constitucion exige un ejercicio profesional con probidad notoria,
demanda una trayectoria profesional integra, coherente, y publicamente
reconocida, en la que el ejercicio del derecho haya estado guiado por la
honestidad, la lealtad procesal, la independencia frente a intereses indebidos, y la
responsabilidad social de la funcion juridica”.

Para resolver, esta Comision Ciudadana de Seleccidén, sostiene que la prueba
documental incorporada por el postulante, esto es, el expediente administrativo
disciplinario en 154 fojas, y de manera especifica el oficio No. CJ-DNJ-SNCD-2026-
0464-OF, permite establecer que la denuncia disciplinaria nunca fue admitida a trdmite.
- El' informe de admisibilidad suscrito por el entonces subdirector nacional de control
disciplinario constituye un acto de simple administracién que requeria la voluntad del
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Pleno del Consejo de la Judicatura como 6rgano colegiado competente, Sometido el
caso a votacion, el Pleno no admitié a trimite la denuncia, tras lo cual el expediente fue
archivado sin que se dictara auto de apertura del proceso disciplinario ni se emitiera un
pronunciamiento de fondo sobre responsabilidad alguna. En consecuencia, no existe una
determinacion de autoridad competente que impute al postulante una infraccion
disciplinaria, por lo que la sola existencia de una denuncia que fue desestimada en sede
administrativa no puede tenerse como prueba de falta de probidad notoria, bajo el
principio de presuncion de inocencia y buena fe de fos postulantes.

De la prueba documental (certificacion de la Unidad Administrativa y Talento Humano
de la Corte Nacional de Justicia) presentada por el postulante se verifica que estuvo
suspendido de sus funciones desde el 11 de mayo de 2023 al 30 de junio de 2023, y
posteriormente fue destituido el 19 de agosto de 2023, siendo reintegrado al cargo el 15
de septiembre de 2023. Durante el periodo de inhabilidad, conforme a la resolucién No.
17-2018 de la Corte Nacional de Justicia, la obligacién de notificar la sentencia en
mencion recaia en los otros dos jueces del tribunal o en los conjueces habilitados,
quienes no dieron cumplimiento oportuno a dicho deber. El retardo, por tanto, no es
atribuible en exclusiva ni principalmente a una omisién personal del impugnado, sino a
una circunstancia administrativa sobrevenida (suspensién y destitucidn) ajena a su
voluntad, y a la falta de actuacion de terceros, a quienes les correspondia suplir su
ausencia.

En tal virtud, la prueba presentada por el postulante impugnado acredita que, tan pronto
fue reincorporado a sus funciones, procedié a notificar la sentencia el 25 de septiembre
de 2023, conjuntamente con los otros jueces, lo que evidencia que actud con diligencia
y voluntad de subsanar la demora tan pronto le fue juridicamente posible, y no una
conducta de desidia o falta de ética reiterada.

Conforme al estandar reforzado indicado por la Corte Constitucional respecto de la
probidad notoria, ésta exige un patrén consistente y reconocido de conducta, y no puede
fundarse en causas administrativas ajenas a la voluntad del postulante. No existiendo
declaratoria de responsabilidad por parte del Pleno del Consejo de la Judicatura en
contra del postulante impugnado, y estando demostrada la causa eximente de su
responsabilidad, y su conducta diligente subsiguiente, no se configura la falta de
probidad establecido en el articulo 46, numeral 2 del reglamento especifico del
CONCUrso.

Por lo tanto, de Ia valoracién conjunta de la prueba aportada, esta Comisién Ciudadana
de Seleccion concluye: a) que la denuncia disciplinaria fue archivada sin admisién a
tramite ni resolucién donde se declare la responsabilidad del postulante impugnado; b)
que el retardo alegado por la justiciable obedecié a la inhabilidad sobrevenida durante el
desempefio de sus funciones, y a la omisién de terceros obligados mientras ¢l postulante
permanecié inhabilitado; y, ¢} que el postulante actué con debida diligencia al notificar
la sentencia inmediatamente después de su reintegro al cargo.

Con las consideraciones expuestas, esta Comisién Ciudadana de Seleccién concluye que la
impugnacién es improcedente en virtud de que el impugnante no ha logrado acreditar o
demostrar la falta de probidad del postulante impugnado. ﬂ

7.- DECISION.-
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Con los antecedentes expuestos y conforme el andlisis realizado, esta Comision
Ciudadana de Seleccién considera pertinente:

NEGAR la impugnacién presentada por el ciudadano sefior Henry Paul Garcia Sanchez,
ya que del an4lisis realizado se desprende que el postulante No. 48, sefior Walter Samno
Macias Fernandez, no incurre en la causal determinada en el numeral 2 del articulo 46
de la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.

Para constancia de lo anterior, suscriben todos los comisionados que conforman la
Comisién Ciudadana para la Seleccién y Designacion de la Méaxima Autoridad de la

Fiscalia General del Estado.
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