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CONCURSO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA SELECCION Y
DESIGNACION DE LA PRIMERA AUTORIDAD DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

INFORME INDIVIDUAL DE IMPUGNACION CTUDADANA
Y ESCRUTINIO PUBLICO
POSTULANTE No. 18
IMPUGNANTE CARLOS GUSTAVO BRAVO HERNANDEZ,
(Documento No. CPCCS-SG-2026-1890-EX)

1. ANTECEDENTES. -

1.1. En Sesion Administrativa No. 0037-CCS-FGE-2026 que se llevé a cabo el
miércoles 3 de junio de 2026, la Comisién Ciudadana de Seleccién aprobé,
mediante resolucion No. CCS-F GE-SA-00122-2026, ¢l “Informe Final de la Fase.
de Calificacién de Meéritos y Recalificacion”, mismo que fue remitido el § de
junio de 2026 para conocimiento del Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, medjante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-
0360-M.

1.2. En Sesién Extraordinatia No. 017 celebrada el 16 de julio de 2026 el Pleno del
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social conocié el “Informe Final
de la Fase de Calificacién de Méritos y Recalificacion™ presentado por 1la
Comision Ciudadana de Seleccion, y autorizé que la Comisién contintie con la
siguiente fase del concurso, esto es, la “Fase de Escrutinio Pablico e Impugnacion
Ciudadana”, mediante resolucién No. CPCCS-PLE-SG-017-E-2026-0207 del
mismo 16 de julio de 2026,

1.3. En Sesién Administrativa No. 0052-CCS-FGE-2026 llevada a cabo el 21 de Julio
de 2026, la Comisién Ciudadana de Seleccion aprobd, mediante resolucion No.
CCS-FGE-SA-00145-2026, ¢l “Proyecto de Convocatoria a Escrutinio Publico e
Impugnacién Ciudadana del Concurso de Meéritos y Oposicion para la Seleccién y
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado”, mismo
que fue remitido el 21 de julio de 2026 para aprobacién del Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, mediante memorando No. CPCCS-
CGAJ-2026-0422-M.

1.4. En Sesién Extraordinaria No. 018 celebrada el 24 de julio de 2026, el Pleno del
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, aprobé la “Convocatoria a
Escrutinio Publico e Impugnacién Ciudadana”, respecto de los veintisiete (27)
postulantes que superaron la “Fase de Calificacién de Méritos y Recalificacién”,
mediante resolucién No, CPCCS-PLE-SG-018-E-2026-0219 del mismo 24 de
Julio de 2026.

1.5. El 24 de julio de 2026 el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
publicé en su portal web la “Convocatoria a Escrutinio Pablico ¢ Impugnacién

Ciudadana” del Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccién y Designacién %/

de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, sefialando en la misms:
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que, de acuerdo a lo que prevé el articulo 44 de la Codificacion del Reglamento
para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccién y Designacién de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, las impugnaciones contra los
postulantes debian presentarse en la secretaria general, en las delegaciones
provinciales del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social o en las
oficinas consulares del Ecuador; y, que tambicn podian ser remitidas en digital
con firma electrénica al  correo electrénico  sefialado  para el
efecto: ventanillavirtual@cpecs.gob.ec, en el término de cinco (5) dias, desde el
lunes 27 hasta el viernes 31 de julio de 2026, de 08:30 a 17:00 para el territorio
nacional y en la misma hora dentro del huso horario correspondiente en el exterior
y en la provincia de Galapagos.

Mediante memorando No. CPCCS-SG-2026-1078-M de 5 de agosto de 2026, la
secretaria general del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
convocd a la Comision Ciudadana de Seleccion a la correspondiente cntrega-
recepcion de las impugnaciones ciudadanas presentadas en contra de Jos
postulantes del Concurso de Meéritos y Oposicién para la Seleccion y Designacion
de 12 Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.

Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0492-M de 5 de agosto de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccidn, solicité al secretario de la Comision, convoque a los comisionados, por
{o que, a través del memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0493-M realizo la
convocatoria a la Reunién de Trabajo No. 0016-CCS-FGE-2026 para las 09:30
del jueves 6 de agosto de 2026, de manera presencial.

Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0497-M de 6 de agosto de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipén, presidenta de esta Comisién Ciudadana de
Seleccidn, solicitd al secretario de la Comision, convoque a los comisionados, por
lo que, a través del memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0498-M realizé la
convocatoria a la Reinstalacién No. 1 de la Reunidn de Trabajo No.0016-CCS-
FGE-2026 para las 10:30 del viernes 7 de agosto de 2026, de manera presencial.

Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0499-M de 10 de agosto de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, presidenta de esta Comision Ciudadana de
Seleccidn, solicitd al secretario de la Comision, convoque a los comisionados, por
lo que, a través del memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0500-M realizo la
convocatoria a la Reinstalacién No. 2 de la Reunion de Trabajo No.0016-CCS-
FGE-2026 para las 11:30 del martes 11 de agosto de 2026, de manera presencial.

Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0501-M de 11 de agosto de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, presidenta de esta Comision Cijudadana de
Seleccidn, solicito al secretario de la Comisién, convoque a los comisionados, por
lo que, a través del memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0502-M realizo la
convocatoria a la Reinstalacion No. 3 de la Reunion de Trabajo No.0016-CCS-
FGE-2026 para las 10:00 del miércoles 12 de agosto de 2026, de manera
presencial.

Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0503-M de 12 de agosto de
2026, la abogada Cynthia Jacho Tipan, presidenta de esta Comisién Ciudadana de
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Seleccidn, solicit6 al secretario de la Comisién convoque a los comisionados, por
lo que, a través del memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0504-M realizé la
convocatoria a la Sesién Administrativa No. 0058-CCS-FGE-2026 para las 13:00
del jueves 13 de agosto de 2026, de manera presencial.

El 13 de agosto de 2026 la Comisién Ciudadana de Seleccién llevé a cabo la
Sesion Administrativa No. 0058-CCS-FGE-2026, mediante la cual se aprobd
como segundo punto del orden del dia ]a Aprobaci6n de los informes individuales
de las impugnaciones presentadas por la ciudadania y organizaciones sociales en
contra de los postulantes del Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccién y
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado; v sus
resoluciones.

Mediante resolucién No. CCS-FGE-SA-00155-2026 de 13 de agosto de 2026, la
Comisién Ciudadana de Seleccion resolvid: “Articulo 1.- Admitir a tramite las
siguientes impugnaciones presentadas por los ciudadanos y organizaciones
sociales, en contra de las y los postulantes del Concurso de Méritos ¥ Oposicién
para la Seleccién y Designacion de la Primera Autovidad de la Fiscalia General
del Estado, en virtud de que CUMPLEN con todos y cada uno de los requisitos
determinados en el articulo 47 de lu Codificacion del Reglamento para el
Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion Y Designacion de la Primera

Autoridad de la Fiscalia General del Estado:

Nro. | Impugnante Postulante No. Postulante
impugnado

! Marcelo Israel Walter Samno 48
Ortiz Moreano Macias Fernindez

2 | Henry Paul Walter Samno 48
Garcia Sinchez Macias Fernandez

3 Camila Thais Juan Vicente 82
Parra Moreano Guano Costales

4 Jeremy Alexander Patricio Gerardo 89
Guanoquiza Llumiquinga Haro Aldean

5 | Gary Sebastidn Daniella Lisette 110
Cedefio Rhea Camacho Herold

6 Patricio Fernando Daniella Lisette 110
Rosero Preciado Camacho Herold

7 Luis Edwin Julia Maritza 57
Cangahuamin Andrango Villalta Garcia

8 Patricio Fernando Bolivar Augusto 59
Rosero Preciado Espinoza Astudillo

9 | Hamilton Rickard Salomén Alejandro 31
Taramuel Terpe Montecé Giler

10 | Kevin Joel Luiggi Rigoberto 138
de la Cruz Pasquel Miranda Peralta
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11 | Luis Edwin Mauricio Javier 93
Cangahuamin Andrango Aguirre Lopez
12 | Victor Hugo Inés Maritza 18
Caflizares Mero Romero Estévez
13 | Fabiola Isabel Daniella Lisette 110
Andrade Espaiia Camacho Herold
14 | Hamilton Rickard Sandra Patricia 58
Taramuel Terpe Morejon Llanos
15 | Carlos Humberto Inés Maritza 18
Lopez Alomia Romero Estévez
16 | Monica Gabriela Inés Maritza 18
Jaramillo Jaramillo Romero Estévez
17 | Luis Edwin Mario David 27
Cangahuamin Andrango Fonseca Vallejo
18 | Marcelo Israel Rubén Dario 74
Ortiz Moreano Balda Zambrano
19 | Luis Enrique Daniclla Lisette 110
Limones Montalvan Camacho Herold
20 | Jeremy Alexander Bolivar Augusto 59
Guanoquiza Llumiquinga Espinoza Astudillo
21 | Camila Thais Karen Julissa 120
Parra Moreano Duque Jironza
22 | Saddim Nicolas Tnés Maritza 18
Molina Cardona Romero Estévez
23 | Carlos Gustavo Inés Maritza 18
Bravo Hernandez Romero Estévez
24 | Jeremy Alexander Bella Edith 98
Guanoquiza Llumiquinga Castillo Hidalgo
25 | Luis Edwin Andrea Elizabeth 28
Cangahuamin Andrango Cazar Villacis
26 t Kevin Joel Christian Ramon 76
de la Cruz Pasquel Rodriguez Torres
27 | Jeremy Alexander Tirsa Salome 100
Guanoquiza Llumiquinga Goémez Proafio
28 | Marcelo Israel José Anibal 114
Ortiz Moreano Cevallos Alvarez
29 | Luis Edwin Inés Maritza 18
Cangahuamin Andrango Romero Estévez
30 | Pablo Andrés ‘Walter Samno 48
Lizarzaburu Castillo Macias Fernandez
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31 | Kevin Joel (ina Fernanda 51
de la Cruz Pasquel Mora Davalos
32 | Kevin Joel Franklin Ernesto 99
de la Cruz Pasquel Rea Toapanta
33 | Wilson Humberto Daniella Lisette 110
Ortega Bravo Camacho Herold
34 | Leonid Alex Carlos Leonardo 134
Arboleda Fabara Alarcén Argudo
35 | Camila Thais José Luis 140
Parra Moreano Robalino Villafuerte
36 | Carlos Gustavo Inés Maritza 18
Bravo Hernandez Romero Estévez
37 | Camila Thais Christian Kerlin 26
Parra Moreano Avyala Piedra
38 | Hamilton Rickard (Gustavo Adolfo 142
Taramuel Terpe Benitez Alvarez

1.14. Mediante resolucién No. CCS-FGE-SA-00160-2026 de 13 de agosto de 2026, la
Comision Ciudadana de Seleccién resolvié Inadmitir a trimite la impugnacién
presentada por el ciudadano, sefior Carlos Gustavo Bravo Hemiéndez, en contra de
la postulante No. 18, sefiora Inés Maritza Romero Estévez, en virtud de que NO
CUMPLE con los parametros de admisibilidad establecidos en el numeral 2 del
articulo 47 de la Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y
Oposicién para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
General del Estado”.

1.15. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0519-M de 25 de agosto de
2026, la Comisién Cindadana de Seleccion remitié al magister Andrés Fantoni
Baldeo6n, presidente del Consejo de Participacidon Ciudadana y Control Social, la
documentacion correspondiente a las apelaciones respecto de la inadmision de las
impugnaciones, conjuntamente con las respectivas impugnaciones, informes
individuales, resoluciones y documentaciéon de soporte, de conformidad con lo
previsto en el articulo 49, inciso primero, de la Codificacién del Reglamento para
el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccién y Designacién de la
Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.

1.16. Mediante resolucién No. CPCCS-PLE-SG-019-E-2026-0251 de 28 de agosto de
2026, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social resolvié:
“drticulo 1.- Dar por conocido el recurso de apelacion presentado por el sefior
Carlos Gustavo Bravo Herndndez, signada con el trémite Nro. CPCCS-SG-2026-
2147-EX, respecto de la Resolucion Nro. CCS-FGE-SA-00160-2026, de 13 de
agosto de 2026, mediante la cual la Comision Ciudadana de Seleccién inadmitio
a tramite la impugnacién ciudadana presentada en contra de la postulante Nro.
18, Inés Maritza Romero Estévez, dentro del Concurso de Méritos y Oposicion
para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General
del Estado. Articulo 2.~ Aceptar el recurso de apelacion presentado por el seiior.
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Carlos Gustavo Bravo Herndndez, por cuanto, de la revision integral de la
documentacion remitida, es posible verificar la identidad del impugnante y el
cumplimiento del requisito establecido en el numeral 2 del articulo 47 de la
Codificacién del Reglamento. Asimismo, corresponde aplicar lo previsto en el
articulo 48 del mismo cuerpo normativo, que dispone que, en caso de duda sobre
la procedencia de la calificacion de una impugnacion, esta deberd ser admitida a
tramite con la finalidad de garantizar el escrutinio publico y la impugnacion
ciudadana. Articulo 3.- Dejar sin efecto la Resolucion No. CCS-FGE-SA-00160-
2026, de 13 de agosto de 2026, mediante la cual la Comision Ciudadana de
Seleccion inadmitié a trdamite la impugnacion presentada por el sefior Carlos
Gustavo Bravo Herndndez en contra de la postulante Nro. 18, Inés Maritza
Romero Estévez. Articulo 4.- Admitir a tramite la impugnacidn ciudadana
presentada por el sefior Carlos Gustavo Bravo Herndndez en contra de la
postulante Nro. 18, Inés Maritza Romero Estévez, y disponer a la Comision
Ciudadana de Seleccion que continiie con su sustanciacion de conformidad con
los articulos 50 y siguientes de la Codificacion del Reglamento, garantizando a
las partes el ejercicio del derecho a la defensa y el debido proceso™.
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Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0527-M de 31 de agosto de
2026, la presidenta de la Comision Ciudadana de Selecciéon de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado dispuso convocar a Sesion
Administrativa No. 0064-CCS-FGE-2026, para el 1 de septiembre de 2026, a las
19:30, en modalidad telematica, a fin de tratar los siguientes puntos del orden del
dia: “1. Aprobacion del Acta de la Sesion Administrativa No. 0063-CCS-FGE-
2026, celebrada el viernes 28 de agosto de 2026, y resolucion. 2. Conocimiento
del nimero total de las impugnaciones ciudadanas admitidas a tramite por la
Comisién Ciudadana de Seleccion FGE y por el Pleno de Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social, y de la aplicacion del término para
presentar las contestaciones a las impugnaciones por parte de los postulantes,
conforme lo establece el articulo 50 de la Codificacion del Reglamento para el
Concurso de Méritos v Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, y resolucion”.

Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0528-M de 31 de agosto de
2026, el secretario de la Comisiéon Ciudadana de Seleccién de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 66 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccidn, convocod a
la Comisién Ciudadana de Seleccion a Sesién Administrativa No. 0064-CCS-
FGE-2026, para el 1 de septiembre de 2026, a las 19:30.

El 1 de septiembre de 2026 la Comisién Ciudadana de Seleccion llevo a cabo la
Sesion Administrativa No. 0064-CCS-FGE-2026, en la cual se aprobo el segundo
punto del orden del dia relacionado con el “Conocimiento del numero total de las
impugnaciones ciudadanas admitidas a tramite por la Comision Ciudadana de
Seleccion FGE y por el Pleno de Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, y de la aplicacion del término para presentar las contestaciones a las
impugnaciones por parte de los postulantes, conforme lo establece el articulo 50
de la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para
la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado, y resolucion”.
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1.20. E1 2 de septiembre de 2026, a través de la secretaria de la Comisién se procedid
con la notificacién de las impugnaciones ciudadanas que fueron admitidas por la
Comision Ciudadana de Selecciéon y por el Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, a los postulantes impugnados, para que, en el término
de tres dias contados a partir de la notificacién, presenten por escrito la
contestacion a la impugnacién, adjuntando sus pruebas de descargo en
documentos originales o debidamente materializados o certificados, conforme lo
dispone el articulo 50 del reglamento especifico.

1.21. El 3 de septiembre de 2026, la Comisién Ciudadana de Seleccién recibié la alerta
de que se habian presentado inconvenientes técnicos en algunas notificaciones de
las impugnaciones ciudadanas, debido a que los enlaces remitidos para acceder a
la documentacién de las mismas, no direccionaban a los archivos
correspondientes, razon por la que, con la finalidad de garantizar el debido
proceso y el pleno ejercicio del derecho a la defensa de los postulantes
impugnados, se les notificé nuevamente las impugnaciones ciudadanas con los
respectivos documentos de soporte.

1.22. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0530-M de 3 de septiembre
de 2026, la presidenta de la Comisién Ciudadana de Seleccidén de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado dispuso que se convoque a Sesién
Administrativa No. 0065-CCS-FGE-2026, para el 4 de septiembre de 2026, a las
09:30, para tratar los siguientes puntos del orden del dia: “I. Aprobacién del Acta
de la Sesion Administrativa No. 0064-CCS-FGE-2026, celebrada el martes 0] de
septiembre de 2026, y resolucidn. 2. Convalidacion del articulo 2 de la resolucion
No. CCS-FGE-S4-00175-2026 emitida el 01 de septiembre de 2026 por la
Comision Ciudadana de Seleccion del Concurso de Méritos y Oposicidn para la
Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado y activacion del término establecido en el articulo 50 de la Codificacion
del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccién y
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado; vy,
resolucion”.

1.23. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0531-M de 3 de septiembre
de 2026, el secretario de la Comisiéon Ciudadana de Seleccién de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 66 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion, convocd a
la Comisién Ciudadana de Seleccion a Sesién Administrativa No. 0065-CCS-
FGE-2026, para el 4 de septiembre de 2026, a las 09:30.

1.24. El 4 de septiembre de 2026 la Comisién Ciudadana de Seleccién llevd a cabo la
Sesion Administrativa No. 0065-CCS-FGE-2026, en la cual se aprobé el segundo
punto del orden del dia relacionado con “Convalidacion del articulo 2 de la
resolucion No. CCS-FGE-SA-00175-2026 emitida el 01 de septiembre de 2026
por la Comision Ciudadana de Seleccion del Concurso de méritos y oposicion
para la seleccion y designacion de la primera autoridad de la fiscalia general del
estado y activacion del término establecido en el articulo 50 de la Codificacién
del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la Seleccién y ’4"
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resolucion”.

1.25. Mediante memorando No. CPCCS-CPCCS-2026-0887-M de fecha 7 de
septiembre de 2026, el presidente del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social dispuso adoptar la modalidad de tcletrabajo para la planta central,
por novedad sanitaria, desde las 13:00 del lunes 7 de septiembre de 2026 hasta el
dia viernes 11 de septiembre de 2026.

1.26. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0547-M de 9 de septiembre
de 2026, la presidenta de la Comision Ciudadana de Seleccion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado dispuso convocar a Sesion
Administrativa No. 0067-CCS-FGE-2026, para el jueves 10 de septiembre de
2026, a las 11h00, modalidad telematica, a fin de tratar los siguientes puntos del
orden del dia: “I. Aprobacion del Acta de la Sesion Administrativa No. 0066-
CCS-FGE-2026, celebrada el martes 08 de septiembre de 2026, y resolucion. 2.
Conocimiento de las contestaciones a las impugnaciones ciudadanas presentadas
por los postulantes del Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccion y
Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado. 3.
Aprobacion de la Convocatoria y Cronograma a las Audiencias Publicas de
Escrutinio Publico e Impugnacion Ciudadana del Concurso de Méritos y
Oposicion para la Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General Del Estado; y resolucion”.

1.27. Mediante memorando No. CPCCS-CCS-FGE-2026-0548-M de 9 de septiembre
de 2026, el secretario de la Comision Ciudadana de Selecciéon de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 66 del Reglamento de Comisiones Ciudadanas de Seleccion, convoco a
la Comision Ciudadana de Seleccion a Sesién Administrativa No. 0067-CCS-
FGE-2026, para el 10 de septiembre de 2026, a las 11h00.

1.28. El 10 de septiembre de 2026 la Comision Ciudadana de Seleccion llevo a cabo la
Sesion Administrativa No. 0067-CCS-FGE-2026, aprobé el tercer punto del orden
del dia que tenia relacién con la “Aprobacién de la Convocatoria y Cronograma a
las Audiencias Publicas de Escrutinio Publico e Impugnacion Ciudadana del
Concurso de Méritos v Oposicién para la Seleccion y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General Del Estado”.

1.29. Mediante resolucion No. CCS-FGE-SA-00180-2026 de 10 de septiembre de 2026,
la Comisién Ciudadana de Seleccion para el Concurso de Méritos y Oposicion
para la Seleccién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado,
resolvio aprobar la Convocatoria y el Cronograma para las Audiencias Publicas de
Escrutinio Pdblico e Impugnacion Ciudadana del Concurso de Méritos y
Oposicién para la Seleccidén y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
General del Estado.

2. MARCO NORMATIVO GENERAL. —

La Constitucion de la Repablica del Ecuador, en su articulo 61 contempla entre los
* derechos de participacion: “(...) 2. Participar en los asuntos de interés publico (...)”.

8



" Cornision

3 Consejo do Portiopaeién :
m Ciucaclana y .":.;I-zgylﬁﬂq;al Ciudgdgna
> Seleccion

La Constitucion de la Reptblica del Ecuador, en el numeral 23 del articulo 66 dispone
que: “Se reconoce y garantizard a las personas: (...) 23. El derecho a dirigir quejas y
peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencion o respuestas
motivadas. No se podra dirigir peticiones a nombre del pueblo. (...)".

La Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en el literal 1) del numeral 7 del articulo
76 dispone que: “En todo proceso en el que se determinen derechos v obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bdsicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garaniias: (...) 1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios furidicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados. (...)”",

La Constituciéon de la Republica del Ecuador, en su articulo 82 establece que: “El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién yenla
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en articylo 95 dispone que: “Las
ciudadanas y ciudadanos, en forma individual y colectiva, participaran de manera
protagonica en la toma de decisiones, planificacion y gestion de los asuntos publicos, y
en el control popular de las instituciones del Estado y la sociedad, y de sus
representantes, en un proceso permanente de construccion del poder ciudadano. La
participacion se orientard por los principios de igualdad, autonomia, deliberacion
publica, respeto a la diferencia, control popular, solidaridad e interculturalidad. La
participacion de la ciudadania en todos los asuntos de interés piiblico es un derecho,
que se ejercerd a través de los mecanismos de la democracia representativa, directa ¥
comunitaria”.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 196 prescribe que: “La
Fiscal o el Fiscal General del Estado reunivd los siguientes requisitos: 1. Ser
ecuatoriana o ecuatoriano y estar en goce de los derechos politicos. 2. Tener titulo de
tercer nivel en Derecho legalmente reconocido en el pais y conocimientos en gestion
administrativa. 3. Haber efercido con idoneidad y probidad notorias la profesion de
abogada o abogado, la judicatura o la docencia universitaria en materia penal POF un
lapso minimo de diez afios. La Fiscal o el Fiscal General del Estado desemperiara sus
Junciones durante seis aiios y no podra ser reelegido; rendird un informe anual a la
Asamblea Nacional. La designacion se realizard de acuerdo con el procedimiento
establecido en la Constitucion y en la ley”.

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 204 determina que: “E/
pueblo es el mandante y primer fiscalizador del poder piblico, en ejercicio de su
derecho a la participacion (,..)”.

La Constitucién de la Repuablica del Ecuador, en el articulo 207 prescribe que: “El
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social promovera e incentivara el
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ejercicio de los derechos relativos a la participacion ciudadana, impulsara y establecera
mecanismos de control social en los asuntos de interés publico, y designard a las
autoridades que le corresponda de acuverdo con la Constitucién y la ley (...)".

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 208 dispone entre los
deberes y atribuciones del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, los
siguientes: “(...) /1. Designar a la primera autoridad de la (...) Fiscalia General del
Estado (...) luego de agotar el proceso de seleccién correspondiente (...)".

La Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en el articulo 209, prevé: “Para cumplir
sus funciones de designacién el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
organizard comisiones ciudadanas de seleccion, que serdn las encargadas de llevar a
cabo, en los casos que corresponda, el concurso publico de oposicion y méritos con
postulacion, veeduria y derecho a impugnacién ciudadana. Las comisiones ciudadanas
de seleccién se integrardn por una delegada o delegado por cada Funcién del Estado e
igual nimero de representantes por las organizaciones sociales y la ciudadania,
escogidos en sorteo publico de entre quienes se postulen y cumplan con los requisitos
que determinen el Consejo y la ley. Las candidatas y candidatos serdn sometidos a
escrutinio publico e impugnacion ciudadana. Las comisiones serdn dirigidas por uno
de los representantes de la ciudadania, que tendrd voto dirimente, y sus sesiones serdn
publicas”.

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 226, prevé: “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal eferceran
solamente las competencias v facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la
ley. Tendrdn el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion™.

La Ley Orgénica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en el
articulo 5 determina como atribuciones del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, enire otras, las siguientes: “(...) 6. Designar a la primera autoridad de
la (...) Fiscalia General del Estado (...) luego de agotar el proceso de seleccion
correspondiente. (...) 10. Las demds atribuciones seiialadas en la Constitucion y ley”.

La Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en el
segundo inciso del articulo 55 dispone que: “Todas las designaciones fanto de
autoridades como de representantes ciudadanos que se deleguen al Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social se hardn a través de los procesos de
seleccién por medio de las comisiones ciudadanas que deberan conformarse para el
efecto, excepto para designar a las autoridades que provienen de ternas presentadas
por la Presidenta o Presidente de la Republica”.

La Ley Orginica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en el
articulo 56 sefiala que: “Las comisiones estardn integradas por una delegada o
delegado del Ejecutivo, uno/a del Legislativo, uno/a de la Funcién Judicial, uno/a de la
Funcioén Electoral y uno/a de la Funcidon de Transparencia y Control Social y por cinco
representantes de las organizaciones sociales y la ciudadania, escogidos en sorteo
piblico de entre los treinta mejor calificados que se postulen y cumplan con los
requisitos que determine la ley. Las Comisiones se conformardn de manera paritaria
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entre mujeres y hombres a través de sorteos previos y diferenciados para
representantes de las organizaciones sociales y la ciudadania. Las y los delegados
deberdn pertenecer a las Funciones del Estado que les delega y serdn designados por el
maximo organismo de decision de cada una de ellas. Las Funciones del Estado para
designar a su delegado o delegada, tendrdn el plazo de treinta dias que correrd desde
que sean notificadas con tal requerimiento, vencido el cual, si no han procedido a la
designacion, el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social los designard
directamente, bajo prevenciones legales. Las Comisiones serdn dirigidas por uno de las
0 los representantes de la ciudadania, quien tendrd voto dirimente y sus sesiones serdn
publicas. En la eleccién de quien dirija la comision, participardn todos los
comisionados”.

La Ley Organica del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, en el
articulo 69 prevé que: “El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
designard a las maximas autoridades de la (..) Fiscalia General del Estado (...) de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 208, numerales 11 y 12 de la Constitucion
de la Repiiblica del Ecuador y la ley (...)".

La Ley Orgénica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en su
articulo 72, referente a la reglamentacion, determina que: “Las Comisiones Ciudadanas
de Seleccion llevardn a cabo el concurso piblico de oposicion y méritos y los procesos
de veeduria e impugnacion para designar a las autoridades y demds representantes de
acuerdo con la Constitucién, la ley y el reglamento establecido para el efecto”.

La Ley de Comercio Electronico, Firmas Electronicas y Mensajes de Datos, en su
articulo 51 sefiala que “Se reconoce la validez juridica de los mensajes de datos
otorgados, conferidos, autorizados o expedidos por y ante autoridad competente y
firmados electrénicamente (...)".

La Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electrénicas y Mensajes de Datos, en su
articulo 52 establece: “Los mensajes de datos, firmas electrdnicas, documentos
electrénicos y los certificados electrnicos nacionales o extranjeros, emitidos de
conformidad con esta ley, cualquiera sea su procedencia o generacion, serdn
considerados medios de prueba (...)".

La Ley de Comercio Electronico, Firmas Electronicas y Mensajes de Datos, en su
disposicién general novena determina: “Para efectos de esta ley, los siguientes términos
seran entendidos conforme se definen en este articulo: Mensaje de datos: Es toda
informacion creada, generada, procesada, enviada, recibida, comunicada o archivada
por medios electrénicos, que puede ser intercambiada por cualquier medio. Serdn
considerados como mensajes de datos, sin que esta enumeracicn limite su definicion,
los siguientes documentos electronicos, registros electronicos, correo electrénico,
servicios web, telegrama, télex, fux e intercambio electrénico de datos {(...)”.

El Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en su articulo 283 determina: “ELECCION
DEL FISCAL GENERAL DEL ESTADO.- El Fiscal General del Estado es la mdxima
autoridad y la representacion legal de la Fiscalia General del Estado corresponderd a
quien sea designado como tal en el ambito de sus competencias. Para ejercer la
mdxima autoridad se deben cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser ecuatoriana o
ecuatoriano y estar en goce de los derechos de participacion politica; 2. Tener titulo de
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abogado, legalmente reconocido en el pais, y conocimientos en gestion administrativa;
¥, 3. Haber ejercido con idoneidad y probidad notorias la profesion de abogada o
abogado, la judicatura o la docencia universitaria por un lapso minimo de diez afios.-
La designacion de esta autoridad corresponde al Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social y se hard de conformidad al procedimiento que establecen los
articulos 209 y 210 de la Constitucién de la Repiblica. La persona designada se
posesionard ante la Asamblea Nacional. El periodo de funciones serd de seis anos, sin
posibilidad de reeleccion. Cumplido el periodo, la méaxima autoridad podrd mantenerse
en funciones prorrogadas hasta la designacion de su reemplazo. No podra ejercer su
profesion ni ocupar otra funcion publica o privada, salvo la docencia universitaria que
la ejercera fiera de horario de trabgjo”.

El Cédigo Organico Administrativo, COA, en el articulo 18 establece: “Principio de
interdiccion de la arbitrariedad. Los organismos que conforman el sector publico,
deberdn emitir sus actos conforme a los principios de juridicidad e igualdad y no
podrén  rvealizar  interpretaciones  arbitrarias.  El  ejercicio  de  las
potestades discrecionales, observard los derechos individuales, el deber de motivacion
y la debida razonabilidad”.

El Cédigo Organico Administrativo, COA, en el articulo 67 establece: “Adlcance de las
competencias atribuidas. El ejercicio de las competencias asignadas a los érganos o
entidades administrativos incluye, no solo lo expresamente definido en la ley, sino fodo
aguello que sea necesario para el cumplimiento de sus funciones. Si en aplicacion de
esta regla existe conflicto de competencias, se resolverd de conformidad con lo
dispuesto en este Codigo”.

La Corte Constitucional mediante sentencia No. 29-26-IN/26 de fecha 14 de mayo del
2026, parrafos 37 y siguientes, conceptualizd el alcance de la probidad e idoneidad.
https://esacc.cotteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J3
RyYW1pdGUnLCB1dWIkOic5YTY2NGRINyOSZTImLTQ4NTgtY Te2ZNCOxNmVIO
TBjZGMyZWUucGRmJ30=.

El Reglamento para la Seleccion, Conformacion, y Funcionamiento de las Comisiones
Ciudadanas de Seleccion encargadas de llevar a cabo los Concursos de Meéritos y
Oposicién de Designacion de Autoridades — Reglamento de Comisiones Ciudadanas de
Seleccion, en su articulo 72, establece que: “Atribuciones de la Comision Ciudadana de
Seleccién.- Son atribuciones de la Comisién Ciudadana de Seleccion en la
sustanciacion de los concursos de méritos y oposicion para la seleccion de autoridades
estatales, adicional a las establecidas en los reglamentos especificos, las siguientes:
(...) 4. Organizar y dirigir en todas sus fases el concurso de méritos y oposicion con
postulacion, veeduria y derecho a impugnacion ciudadana, de la autoridad publica que
le corresponda seleccionar; (...) 6. Sustanciar las fases del concurso de méritos y
oposicién con postulacién, veeduria y derecho a impugnacién ciudadana, de la
autoridad publica que le corresponda seleccionar; (...) 8. Elaborar los informes
respectivos, correspondientes a cada una de las fases del concurso (...)".

La Codificacién del Reglamento para ¢l Concurso de Meéritos y Oposicion para la
Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 4, establece que: “Todas las notificaciones y publicaciones que se deban
realizar en el presente concurso de méritos y oposicion, se efectuaran dentro del
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término de tres dias contados a partir de la resolucion del érgano competente, y dentro
de los términos establecidos en cada fase del concurso, a las notificaciones se
acompariaran todos los informes y demds documentos pertinentes que deban ser
conocidos por los postulantes, veedores y demds intervinientes en el proceso. Las
notificaciones se realizardn por medio del correo electronico institucional a las
direcciones sefialadas en la hoja de vida del postulante o en los formularios de
postulacion; de la misma forma, por medio del Sistema de Gestion Documental Quipux,
a las autoridades y servidores piiblicos intervinientes. Los responsables de las
notificaciones, en el caso de las actuaciones efectuadas por la Comision Ciudadana de
Seleccidn serd el secretario de esta, y en el caso de las actuaciones efectuadas por el
Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social serd el secretario
general. Las publicaciones se realizaran en la pdgina web institucional, en las cuentas
de redes sociales institucionales, en los canales de difusién de audio y video previstos
para el efecto y en las instalaciones fisicas del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social a nivel nacional, para el conocimiento de la ciudadania”.

La Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 21, dispone que: “Para postular en el concurso para la seleccion y
designacion de la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado, los interesados
cumpliran al menos los siguientes requisitos: 1. Ser ecuatoriana o ecualoriano y estar
en goce de los derechos politicos; 2. Tener titulo de tercer nivel en Derecho legalmente
reconocido en el pals y conocimientos en gestion administrativa; vy, 3. Haber egjercido
con idoneidad y probidad notoria la profesion de abogada o abogado, la judicatura o
la docencia universitaria en materia penal por un lapso minimo de diez afios”.

La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 23, establece: “Fases del concurso de méritos y oposicion.- El concurso
publico de méritos y oposicién, con postulacion, veeduria e impugnacion ciudadana
para la seleccion y designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado se ejecutard en cinco fases que serdn las siguientes: 1. Fase de convocatoria y
postulacion; 2. Fase de admisibilidad y reconsideracion; 3. Fase de calificacion de
méritos y recalificacidn; 4. Fase de escrutinio publico e impugnacion ciudadana; y, 3.
Fase de oposicion y recalificacion”.

La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 43, establece que: “La fase de escrutinio publico e impugnacién ciudadana
tiene como finalidad permitir a la ciudadania y a las organizaciones sociales gue
presenten sus objeciones respecto de las y los postulantes, y, que estas sean resueltas de
Jorma motivada y objetiva”.

La Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 44, establece que: “Una vez concluida la fase de méritos y recalificacion de
los postulantes, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
dentro del término de tres dias contados a partir de la fecha que conocidé de la
finalizacién de la fase anterior, aprobard la convocatoria a escrutinio piblico e
impugnacion ciudadana, el cual ird acompaiiado de la lista de las y los postulantes que )
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superaron la etapa de méritos y dispondrd su publicacion en los idiomas de relacion
intercultural en el portal web institucional, en las cuentas de redes sociales en los que
realizard la difusion correspondiente mientras dure el término previsto y en las
instalaciones del CPCCS a nivel nacional sin perjuicio de utilizar otros medios de
comunicacién disponibles. Las impugnaciones, segun sea el caso, serdn presentadas en
la Secretaria General, en las Delegaciones Provinciales del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social o en las oficinas consulares del Ecuador. Estas tiltimas
escanearén dicha documentacion y la remitirdn inmediatamente a la Secretaria
General del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social. Las impugnaciones
y su documentacion oviginal serdn enviadas en el término de un dia a la Secretaria
General. También podrdn ser vemitidas en digital con firma electronica mediante el
correo electrénico sefialado para el efecto”.

La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 45, establece que: “Los ciudadanos y organizaciones sociales podrdn
presentar impugnaciones en contra de los postulantes, dentro del término de cinco dias
contados a partir de la publicacion de la convocatoria. No se admitirdn impugnaciones
por parte de las y los postulantes en contra de otros postulantes en este concurso”.

La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Selcccién y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 46, establece que: “Cuando se considere que los o las postulantes incurran
en una o mds de las siguientes causales: 1. Falta de cumplimiento de requisitos legales;
2. Falta de probidad o idoneidad; 3. Estar incursos en alguna de las prohibiciones e
inhabilidades; 4. Haber omitido informacion relevante para postular al cargo; y, J.
Haber falsificado o alterado documentos para postular al cargo™.

La Codificacién del Reglamento para ¢l Concurse de Méritos y Oposicion para la
Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 47, establece que: “Las impugnaciones deberan presentarse por escrito y
deberan contener lo siguiente: 1. Nombres y apellidos de la persona natural o
representante legal de la organizacion que presenta la impugnacion; 2. Copia del
documento de identidad de la persona natural o nombramiento del representante legal
de la organizacion que presenta la impugnacion; 3. Nombres y apellidos del postulante
contra quien se dirige la impugnacion; 4. Descripcién clara de la impugnacion y
findamentos de hecho y de derecho que determine que el postulante se encuentra
inmerso en las causales de impugnacion; 5. Documentos probatorios en originales o
copias debidamente certificadas; y, 6. Direccion electrénica para recibir
notificaciones, fecha, y firma de responsabilidad”.

La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 48, establece que: “En el término de dos dias contados a partir de la
culminacion del tiempo para la presentacion de impugnaciones, la Secretaria General
del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social remitird las impugnaciones
recibidas a la secretaria de la Comision Ciudadana de Seleccion. La Comision
Ciudadana de Seleccién realizard el andlisis v resolvera sobre la admisibilidad de las
impugnaciones presentadas en el término de cinco dias, a partir de la entrega de la
documentacion. No se aceptardn a trdmite aquellas impugnaciones que incumplan lo
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previsto en el articulo 47 del presente Reglamento. En caso de duda sobre la
procedencia de la calificacion de una impugnacién, la Comision Ciudadana de
Seleccion calificara a tramite la impugnacion, con la finalidad de garantizar el
escrutinio publico y la impugnacién ciudadana. La resolucién de admisibilidad o
tnadmisibilidad a tramite de las impugnaciones se notificard a las partes conforme a lo
dispuesto en el presente Reglamento, en el caso de inadmisibilidad de la impugnacién
dicha resolucion serd susceptible de recurso de apelacion ante el Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, para lo cual él o la impugnante dispondrd
del término de tres dias a partir de la notificacion para interponer el recurso previsto”.

La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 49, establece que: “Las apelaciones de la inadmisién de las impugnaciones
se presentardn ante la Comision Ciudadana de Seleccion, la cual en el término de un
dia remitird a la Presidencia del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social
las apelaciones, las impugnaciones y la documentacion de soporte. La Presidencia del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social convocard a la sesién
correspondiente del Pleno en los términos del reglamento de sesiones, para resolver
sobre las apelaciones en mérito de la documentacién remitida en un término de tres
dias a partir de la notificacion. La resolucion que adopte el Pleno del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social se notificaré a los impugnantes y a la
Comisién Ciudadana de Seleccion; adicionalmente se les remitird la documentacion
anexa a las apelaciones. La resolucion emitida por el Pleno serd de tinica y definitiva
instancia’.

La Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccién y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 50, establece que: “Las impugnaciones ciudadanas que fueron admitidas por
la Comisién Ciudadana de Seleccion, o el Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social por resolucién a la apelacion de impugnacion, serdn
notificadas a los postulantes impugnados por parte de la Comision Ciudadana de
Seleccion, en el término de un dia a partir de la notificacion de la resolucién sobre las
apelaciones. A los postulantes impugnados se les notificard con la impugnacion
admitida a tramite y los documentos de respaldo, en los términos previstos en el
presente reglamento, las y los postulantes impugnados en el término de ires dias
presentardn por escrito la contestacion a la impugnacion, adjuntando sus pruebas de
descargo en documentos originales o debidamente materializados o certificados”.

La Codificacion del Reglamento para el Concurso de Meéritos y Oposicion para la
Seleccidn y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 51, establece que: “La Comision Ciudadana de Seleccién, una vez que
cuente con las contestaciones a las impugnaciones por parte de las y los postulantes
impugnados, convocard a las partes intervinientes a la audiencia publica de escrutinio
publico e impugnacion ciudadana, para lo cual sefialard el lugar, dia y hora para la
realizacion de la audiencia imica de prueba y alegatos, que deberd realizarse en un
lérmino mdximo de tres dias contados desde la entrega de las contestaciones. La
convocatoria a la audiencia serd notificada en los términos previstos en el presente
reglamento, en la misma se correrd traslado de las contestaciones de las
impugnaciones y documentos de respaldo a las y los impugnantes. La audiencia serd
transmitida a través de los medios telemdticos y redes provisios por el Consejo .*:."EQJL
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La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicidén para la
Seleccién y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 52, establece que: “En el lugar y hora sefialados, el presidente de la
Comision Ciudadana de Seleccion instalard la audiencia publica con la presencia de la
mayoria absoluta de sus integrantes. La audiencia publica se sustanciard de
conformidad con las siguientes disposiciones: 1. A estas audiencias podrdn asistir los
miembros del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. El
secretario de la Comisién Ciudadana de Seleccion notificard a los miembros del Pleno
con el lugar, el dia y la hora en la que estas se llevardn a cabo. 2. Las audiencias
piiblicas serdn transmitidas por las plataformas informdticas del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social. 3. Las partes podrdn intervenir de forma
personal y/o por medio de abogado patrocinador. 4. En primer término, se concederd
la palabra al impugnante, luego de lo cual se escuchard al impugnado para la
presentacion de pruebas y alegatos. El tiempo para cada exposicicn serd mdximo de
veinte minutos. Se garantiza a las partes el derecho a la réplica por hasta diez minutos,
en el mismo orden establecido. 5. En caso de inasistencia del impugnante o en el evento
de no asistir las dos partes, se archivard la impugnacion de pleno derecho. Si la
inasistencia es de la parte impugnada, la parte impugnante tendrd derecho a ser
escuchada en la audiencia™.

La Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicion para la
Seleccién y Designacién de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado, en
su articulo 53, establece que: “Concluida la audiencia piblica, la Comision Ciudadana
de Seleccion dentro del término de dos dias, emitird su resolucion motivada
individualmente y la notificard a las partes de conformidad a lo dispuesto en el
presente reglamento’.

3. SOBRE LA IMPUGNACION CIUDADANA: COMPETENCIA DE LA
COMISION CIUDADANA DE SELECCION., -

De conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la Codificacién del Reglamento
para el Concurso de Méritos y Oposicion para la Seleccidén y Designacion de la Primera
Autoridad de la Fiscalia General del Estado, sefiala que: “(...) Concluida la audiencia
piiblica, la Comision Ciudadana de Seleccidn dentro del término de dos dias, emitira su
resolucion motivada individualmente y la notificard a las partes de conformidad a lo
dispuesto en el presente reglamento (...)°, de conformidad con la actualizacién del
cronograma de ejecucion del presente concurso aprobada por el Pleno del Consejo de
Participaciéon Ciudadana y Control Social mediante resolucién Nro.CPCCS-PLE-SG-
034-0-2026-0258, de fecha 2 de septiembre de 2026, y una vez que se ha concluido con
la gjecucion de todas las audiencias piblicas, esta Comision Ciudadana de Seleccion es
competente para analizar las pruebas y alegatos presentadas y emitir las resoluciones de
las impugnaciones ciudadanas planteadas en contra de los postulantes del Concurso de
Meéritos y Oposicion para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General del Estado.
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4. ARGUMENTOS DE LAS PARTES. -

4.1. ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE SENOR CARLOS GUSTAVO
BRAVO HERNANDEZ. -

“(...) Esta impugnacion es porque solicito la descalificacion en el concurso que designa
la primera autoridad de la Fiscalia General del Estado y lo solicito a su autoridad para
que descalifiquen a la parte impugnada por falta de probidad e idoneidad, por falta de
integridad. Yo les habia dicho en el transcurso de este dia que iban a conocer de una
accién de proteccion que si fue resuelta de manera rdpida. La falta de probidad se da,
como todas mis impugnaciones, en el ejercicio de las fiunciones en la judicatura, en el
¢jercicio de su cargo como jueza. ;Qué es lo que ocurrié? Luego de que fue la doctora
Inés Marirza Romero Esteves descalificada del anterior concurso que designaba la
primera autoridad de la Defensoria Publica, llegé a su conocimiento una causa en
donde yo era abogado de una parte procesal. La causa es la nimero 17283-2025-
01455. Esta causa yo patrocinaba por un delito de secuestro extorsivo con resultado de
muerte. La doctora Inés Maritza Romero Esteves, quien conformaba parte de ese
tribunal, se excuso indicando que en razén de que yo le habia impugnado en el
concurso, del cual fue descalificada, pues teniamos una enemistad manifiesta y que en
razon de esta enemistad manifiesta ella no podia conocer causas de las que yo era
abogado o parte procesal. Es decir, abogado de unas partes o parte procesal. En
efecto, se excusé. Si es que la doctora Inés Maritza Romero Esteves, en derecho, decide
excusarse de una causa, en el mismo derecho tiene que excusarse de todas las causas,
en donde yo sea abogado de las partes procesales o sea parte procesal.

(Qué es lo que ocurrié a continuacion? Dentro de una causa, si, de accién de
proteccion. Es una causa que no se ha demorado cinco afios en despacharse, como las
92 causas que tienen en retraso. Es la causa numero 17203-2024-00524. Partes
procesales de este proceso. Una ex trabajadora de BanEcuador en contra de
BanEcuador. Propuso una accicn de proteccién y aqui viene un inconveniente y que
toda la ciudadania debe entender. Que a veces las acciones de proteccion son
desnaturalizadas. Las acciones de proteccion sirven para frenar la violacion de
derechos constitucionales, mas no para buscar beneficios y cuantificaciones monetarias
pecuniarias de parte del Estado ecuatoriano. Pues bien, en la primera instancia el juez
o la jueza en esta accidn de proteccion negd la accidn de proteccion porque era
desnaturalizar la accion de proteccion, porque la accién de proteccion sirve como ya lo
habia comentado, cuando se violan derechos constitucionales y no cuando se persigue
una indemnizacion por una compra de renuncia, que bien se puede ir por la justicia
ordinaria, que bien hay acciones idéneas para poderse por la via ordinaria y no
mediante una accién de proteccién.

Llego en apelacion porque la sefiorita que accioné la accién de proteccion perdio en
primerq instancia a BanEcuador y subio a segunda instancia. Abocé conocimiento el
tribunal que era conformado por la doctora Inés Maritza Romero Esteves, del cual la
Jueza ponente era la doctora Narcisa Pacheco. Cuando abocé conocimiento la doctora
Narcisa Pacheco de esta accion de proteccion, hizo un proyecto de sentencia que por
ley se acostumbra que los jueces ponentes hagan el provecto y los jueces que
conforman el tribunal vean si es que se adhieren al proyecto o si presentan un voto

salvado. EI doctor Navarrete, que era otro juez que conformaba este tribunal, se
adhirié inicialmente al proyecto de la doctora Narcisa Pacheco. Mds sin embargo, en
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un primer momento la doctora Inés Maritza Romero Esteves indicé que iba a presentar
su voto salvado. La causa no podia despacharse tinicamente porque la doctora Inés
Maritza Romero Esteves no pronunciaba su voto salvado. Por nueve meses
aproximadamente, la doctora Inés Maritza Romero Esteves no pronuncio su volo
salvado. Es decir, que estaba a favor del accionante y que queria que el Estado
ecuatoriano pague una cuantiosa indemnizacion a la sefiorita.

Pues bien, mediante correos institucionales, no correos personales que obran, como en
la prueba que ya voy a practicar, la doctora Inés Maritza Romero Esteves trata de
hacer que la doctora Narcisa Pacheco cambie de criterio. Es decir, utilizando su
influencia y su poder como jueza de corte provincial mediante correos institucionales,
le indica que ella podria hacer un nuevo proyecto en el que le haga ganar a la parte
accionante. Miren ustedes, la doctora Narcisa Pacheco, mediante correo electrénico, le
dice, remita su voto salvado porque esta causa estd demorada en el despacho. Usted ha
manifestado que va a ser un voto salvado, emitalo porque yo no voy a cambiar mi
criterio. Es decir, la doctora Inés Maritza Romero Esteves pretendia que una jueza que
conformaba su tribunal cambie de criterio para beneficiar mediante una accién de
proteccion desnaturalizada a una persona natural que demandé al Estado ecuatoriano.

Como no cambid de criterio la doctora Narcisa Pacheco, la parte accionante de esa
accion de proteccion la recusé por un supuesto retardo injustificado en el despacho de
las causas. Retardo injustificado que no se debia a la doctora Narcisa Pacheco, sino
que se debia a quien demoraba en presentar su voto salvado, que era la doctora Inés
Maritza Romero Esteves. Por cuanto la normativa es asi, se presento la recusacion en
contra de la jueza ponente. La jueza ponente, doctora Narcisa Pacheco, me busco a mi
como su abogado. Yo la defendi en la causa de recusacion, en donde ella se convirtio
en una parte procesal. Y, como la recusacion se plantea ante un tribunal, quienes deben
juzgar son los dos jueces que quedan, el docior Navarrete y la doctora Inés Maritza
Romero Esteves.

Le pedi que se excuse por cuanto ya en causa anterior se habia excusado, pero no quiso
excusarse, contraviande y violando norima expresa del COGEP y del Cddigo Orgdnico
Integral Penal en lo que se refiere a excusa y recusacion. No quiso excusarse cuando
ya se habia excusado en otras causas, violando norma expresa. Se quedo en la causa,
aceptoé la recusacién en contra de mi cliente y me abrio tres procesos penales y me
ofrecié al Consejo de la Judicatura por supuesta deslealtad. Ese es el poder que ejerce
para beneficio propio la doctora Inés Maritza Romero Esteves en su cargo.

Adivinen cudl fue el resultado de esta accion de proteccion. Si, le concedieron la accion
al accionante de la accion de proteccién que habia perdido en primera instancia en
derecho. Y ahora el Estado ecuatoriano estd condenado a pagar una cuantiosa
indemnizacion a la sefiorita. Pero, jpor qué tanto interés de la doctora Romero en
hacer que mi cliente cambie de criterio en su proyecto de sentencia? ;Por qué? ;A
costa de qué? ;A razon de qué? ;Por qué en esta accidn de proteccion se tenia toda la
intencion de una forma u otra hacer que gane el accionante? ;Y por qué no se puso a
despachar 92 acciones de proteccion que tiene rezagadas por mds de 5 afios? Es una
nueva inquietud que todos nosotros tenemos en esta causd.

Les dije que habia una accion de proteccion que la resolvié muy pronto. Luego de que
recusé a mi cliente, quien no queria hacer que gane la parte accionante, queria
ratificar la sentencia de venir en grado. Pues se hizo ganar v ahora el Estado
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ecuatoriano estd condenado a pagar una indemnizacién cuantiosa a una persona
natural que en derecho no tenia. Eso es lo que pasé en esta causa.

Ahora bien, si. La prueba que voy a empezar a practicar se encuentra en el proceso
17203-2024-00524 en 5 cuerpos, la investigacién previa 170101824092341 en un
cuerpo, materializacion de la sentencia del proceso niumero 17203-2024-00524,
realizado todo esto en la Notaria Octogésima Segunda del canton Quito, mediante
diligencia  notarial nmiimero 20261701082C01373 'y la resolucion firmada
electronicamente de la excusa del proceso nimero 17283-2025-01455, para lo cual,
distinguidas autoridades, sefiorita presidencia, solicito que me sea entregado el
expediente (...)

Perfecio. A FOJA 132 consta el correo electronico institucional que emite mi clienta, la
doctora jueza de lo penal de la Corte Provincial, doctora Juana Narcisa Pacheco
Cabrera, en donde indica:

“Estimados compafieros jueces, remito el proyecto de resolucion para su gentil
revision. Se ratifica sentencia AQUO del juez de primera instancia por compra de
renuncias obligatorias. Agradezco su atencion.”

Luego viene un correo electrénico de la doctora Inés Maritza Romero Esteves, en
donde indica:

“Estimados doctores, una vez que he procedido a revisar el expediente, envio el
Siguiente proyecto para su consideracion.”

Aqui estd la primera ilegalidad. La doctora Romero Esteves tenia que adherirse al
proyecto ya realizado por la jueza ponente o emitir su voto salvado. Fue el primer
pronunciamiento de que tenia interés sobre la causa y queria aceptar esa accién de
proteccion.

Sigo leyendo los correos. Mi clienta, la doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera, y
Jueza ponente de esa causa, indica:

“Estimada doctora Inés Romero Esteves, el proyecto de resolucién circuls
oportunamente conforme consta de los correos que anteceden con el voto de la
mayoria, fue generado conforme consta en la bandeja proyecto de resolucion el 30 de
octubre del 2025. Proceso N.° 17203-2024-00524, segunda instancia, Pacheco
Cabrera, Juana Narcisa, resolucién del 30 de octubre del 2025, a las 15 horas, 05
minutos y 22 segundos. Conocia y sabia el tribunal el requerimiento de despacho, por
lo que debia y debe generar su voto salvado.”

Mi clienta le indica a la doctora Inés Maritza Romero Esteves que genere su voto
salvado y que no esté insistiendo con cambiar el proyecto de resolucion. Indica, mds
abajo:

“Como he manifestado en correos anteriores, los problemas que se generen por falta
de despacho no me seran atribuibles.”

Eso le dijo mi clienta en esta causa. Luego, mds abajo, este correo fue el 2 de diciembre
del 20235,
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Luego, mi cliente, la doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera, desde el correo
juana.pacheco@funcionjudicial.gob.ec, solicita a Andrea Paola Carranco Vela, al
correo andrea.carranco@funcionjudicial gob.ec, lo siguiente:

“Saludos cordiales, distinguidos ingenieros. De conformidad con lo establecido en el
articulo 66, numeral 23 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, solicito que se
remita a la siguiente informacion:

1. ¢En qué fecha fue generado el proyecto de resolucion nimero 17203-2024-
005247

2. ;Quién es el juez que se adhirid y en qué fecha?

3. ;Quién es el juez que no se adhiere hasta la presente fecha?”

Como respuesta:

“Numero 1. El sistema refleja un proyecto de resolucion de fecha 30 de octubre de
2025 y hora 15:05:22, en estado circulado al cual se han adherido dos miembros del
tribunal.

Niimero 2. Para la respuesta de la pregunta nimero 2. La doctora Pacheco Cabrera
Juana Narcisa se adhirié al proyecto de resolucidn el dia 30 de octubre de 2025, hora
15:05:22, en estado circulado al cual se han adherido dos miembros del tribunal. Y el
doctor Marco Patricio Navarrete Sotomayor se adhirio al provecto de resolucion el dia
30 de octubre de 2025, a las 16 horas.

La pregunta numero 3. ;Quién es el juez que no se adhiere hasta la presente fecha? El
tribunal para el juicio nimero 17203-2024-00524 estd conformado de la siguiente
manera. Doctora Pacheco Cabrera Juana Narcisa, doctora Romero Esteves Inés
Maritza, doctor Marco Patricio Navarrete Sotomayor.

Por lo que se deduce que la jueza que no se adhiere al proyecto es la doctora Romero
Esteves Inés Maritza.”

Nuevamente se le insiste a la doctora Inés Maritza Romero Esteves que emita su voto
salvado v en su lugar envia un correo institucional a mi cliente indicdandole. Esto consta
a foja 337-338, en el que indica:

Estimados doctores, indica la doctora Romero Esteves:

“Una vez que ha procedido a revisar el expediente envio el siguiente proyecto para su
consideracion.”

En esta foja consta la prueba plena de que la doctora Inés Maritza Romero Esteves no
respeta el criterio ya emitido por sus compafieros de juicio y lo que hace es enviarles y
forzar a cambiar su criterio en una causa que ya estaba resuelta. Eso es lo que ocurrio
y luego de fojas 339, la doctora Juana Narcisa Pacheco Cabrera le responde:

“Saludos cordiales, estimada doctora Inés Romero Esteves. El proyecto de resolucion
circuldé oportunamente conforme a los correos que anteceden con voto de mayoria. Fue
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generado conforme consta en la bandeja de proyecto de resolucion el 30 de octubre del
2025. Proyecto de resolucion 30 de octubre del 2025. Conocia y sabia el tribunal el
requerimiento de despacho. Por lo que debia y debe generar su voto salvado. Como le
manifiesto en correos anteriores. Los problemas que se generan por la falta de
despacho no me serdan atribuibles.”

(Qué es lo que ocurrié después? Y dejo con la facultad de verificacion que tienen
ustedes, honorables miembros de la comision, de que valoren toda la prueba que son,
como ustedes ven, dos expedientes y que consta en los procesos que ya dije al inicio de
este proceso, proceso numero 17203-2024-00524, 5 cuerpos, denuncia penal
170101824092341, en un cuerpo, materializacién de la sentencia 17203-2024-00524,
todo esto realizado en la Notaria Octogésima Segunda del canton Quito, mediante
diligencia notarial 20261701082C01373 y la resolucion del proceso 17283-2025-
01455.

Ustedes entenderdn que ni la lectura mds rdpida del mundo puede hacer que yo
practique toda esta prueba, mds sin embargo ya fue corrida traslado a la doctora
Romero Esteves y estd en su consideracién para su resolucion.

Ahora bien, ;qué es lo que pasd luego de esto? Luego de esto, a quien recusaron fue a
la doctora que queria emitir pronto el proyecto de ley y despachar rdpido una accién
de proteccién. La recusaron yéndose en contra de la normativa legal, no aceptando mi
pedido de excusa cuando el derecho correspondia a la doctora hacerlo y como
conclusidn fue que fite la tinica accién de proteccidn que yo he visto gue la doctora Inés
Maritza Romero Esteves la resolvio inmediatamente después de que recusaron a mi
cliente, cambiando asi y obteniendo lo que ella queria, que era hacerle ganar a una
persona el juicio de accion de proteccion en contra del BIESS, que me equivoqué
anteriormente, no era BanEcuador, era el BIESS, en contra del BIESS.

Y asi condené al Estado ecuatoriano a pagar una indemnizacién muy cuantiosa,
yéndose en contra del derecho, en contra de sus propios compafieros de tribunal, y
haciendo recusar a una jueza que no tenia el derecho porque se recusaba, causa no
estaba retrasada por ella sino por la doctora Inés Maritza Romero Esteves.

Ese es el poder que tiene como jueza de lo penal la doctora Inés Maritza Romero
Esteves, incluso recusando sus propios compafieros de trabajo.

Lo que me da a entender que si es que en su cargo como jueza utiliza el poder que tiene
como jueza para este tipo de situaciones, condenando al Estado ecuatoriano a que
pague estas cuantias, estas indemnizaciones a personas naturales que en derecho
desnaturalizaron acciones de proteccion, ;qué nos hace pensar que va a tener una
idoneidad y una probidad que se necesita para ser la primera autoridad de la Fiscalia
General del Estado?

(Qué es la probidad? Hacer cosas contrarias a esto. Despachar 92 acciones de
proteccion. Ejercer su voto salvado sin inferir en las decisiones que ya tomaron sus
compaiieros de trabajo. Estar en su puesto de trabajo y no en mitines politicos del
correismo, en horas laborales. Esto es falta de probidad.
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Si no hubiese hecho todas estas conductas, pues seguramente tenia la idoneidad y
probidad para ser la primera fiscal. Pero no la tiene y queda demostrado en eso (...)”.

4.2. ARGUMENTOS DE LA POSTULANTE IMPUGNADA SENORA INES
MARITZA ROMERO ESTEVELZ. -

“(...) Estamos presenciando nuevamente hechos fotalmente sin ningun argumento y
totalmente falsos y desde el inicio debo sefialar que el impugnante nuevamente pretende
trasladar a esta comisidn una controversia eminentemente jurisdiccional para que
ustedes terminen pronuncidndose sobre si dentro de una causa judicial un juez debia
excusarse, cémo debia deliberar, cémo deberia determinar cierta decision
jurisdiccional, si es correcta o incorrecta, incluso el que ha falseado la verdad, porque
yo voy a demostrar con documentos que ni siquiera hay una sentencia ejecutoriada en
esa causa. Y bien, siempre recordando y sefialando que las funciones del Estado tienen
independencia y la independencia judicial es uno de los principios fundamentales y que
esta comision, como lo he manifestado, no es un drgano disciplinario, no es un érgano
constitucional y tampoco jurisdiccional.

Solicito que se tengan por reproducidas e incorporadas al debate y practicadas las 15
pruebas documentales oportunamente anunciadas y acompafiadas de mi escrito de
contestacion conforme a los articulos 193, 194 y 195 del Cédigo Orgdnico
Administrativo. Y en virtud de esto procedo a individualizar lo siguiente.

El miicleo de esta impugnacién consiste en que el sefior Bravo prefende que esta
comision determine dentro de una causa que la suscrita tenia la obligacion de
excusarse. Y como lo manifestamos en el articulo 168 de la Constitucion, sefiala y
garantiza la independencia judicial en concordancia con el articulo 226 y el articulo §
del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial. Por ello no corresponde que yo
comparezca hoy a justificar ante esta comision por qué dentro de una causa judicial
tenia que excusarme o no tenia que excusarme. Aceptarlo o hacerlo significaria aceptar
gue esta comision tiene competencia para revisar y Sefialar una actuacidn
Jurisdiccional. Y si una actuacién judicial constituye una infraccion disciplinaria, existe
el organo competente hasta donde tendria que haberse acercado a poner la queja
correspondiente si es que él consideraba pertinente o si no a través del organo superior
que es la Corte Nacional.

En ese sentido queda claro v voy a seguir, voy a ingresar a la prueba.

Con fojas 867 al 868 se ingresa el original del oficio 002-CCP-IMR, del 14 de agosto
del 2026, peticion que la hago yo a través de la Secretaria de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha. Y que se me contesta, y ingreso en la prueba 9, fojas 870, el original del
oficio de 14 de agosto del 2026, contestacion del abogado Milton Omar Tapia Reynoso,
secretario del Tribunal V de la Sala Especializada de lo Penal.

La certificacion oficial expedida por el secretario del tribunal establece claramente que
Carlos Gustavo Bravo Herndndez no ostenta la calidad de parte procesal, ni como
accionante, ni como accionado dentro de la causa 17203-2024-00524, quien viene a
sorprendernos diciendo que ha puesto una accion de proteccion. Intervino dentro de un
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incidente judicial de una recusacion a una de las juezas que tampoco era parte
procesal, era un juez en el cual efectivamente hubo un incidente.

Esta certificacion nos deja claro el dato relevante que hoy ha sido sefialado por el
sefior Bravo, que ha venido en pos de ser una parte procesal supuestamente a quejarse
de una causa. Es dato relevante efectivamente porque no se puede trasladar a esta
comision actuaciones jurisdiccionales para que sean revisadas de un pleno de una
causa para después de eso determinar que existié o no probidad.

El hecho de que me puse a indagar correos electronicos institucionales de una entidad
a la que no pertenece y que quiera adjuntar como documentacién probatoria correos
institucionales de funcionarios piblicos que no he explicado cémo los ha llegado a
obtener y que tampoco hay una pericia que se determine que efectivamente procede de
un correo de la Funcién Judicial es gravisimo.

Y el serior Bravo, dentro de su impugnacidn, lo ha dicho incluso por escrito, me puse a
indagar a la doctora Romero. Y por ahi aparecieron unos correos que parecen
institucionales intercambiados entre integrantes del tribunal. Y ahi aparentemente
sefiala que ha habido modificatorios, criterios, que existian posiblemente varios
correos y tantas leguleyadas que no han sido probadas.

Acabamos de probar, mediante una acreditacién certificada de la Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que Carlos Gustavo Bravo
Herndndez no era parte procesal en esta causa. Sin embargo, afirma conocer
comunicaciones institucionales internas de magistrados de la Corte Provincial de
Pichincha.

Y aqui la pregunta que lo que vuelvo a sefialar, ;cémo los obtuvo? ;De dénde los
obtuve? ;Cémo los presenta dentro de esta audiencia? ;Coémo accedié a ellos? ¢ Cudl
es su fuente? ;Cudl es la integridad? No hay una pericia.

¢Como una persona que no es parte procesal afirma conocer intercambios
institucionales internos dentro de un tribunal de la sala penal de la Corte Provincial de
Pichincha? Esa es una interpretacion bastante grave y tremendamente subjetiva.

El propio sefior Bravo ha reconocido, incluso en las impugnaciones y en lo que ha
seftalado, que existe una enemistad manifiesta por parte de él hacia mi. Y eso es
precisamente lo que hace ver que existe un conflicto de interés en la actuacion que tiene
el ciudadano al presentar en este momento ya tres impugnaciones totalmente
infundadas.

Pero mds alld de eso, y agui agrego como prueba el oficio CD-CJP-IMR-04-2026, de
14 de agosto del 2026, fojas 871, mediante el cual yo solicité al Consejo de la
Judicatura que certifique si Carlos Gustavo Bravo Herndndez habia presentado una
denuncia o queja disciplinaria contra la postulante Inés Maritza Romero Esteves por
las actuaciones dentro de la causa que dice 17203-2024-00524.

Y a fojas 874, ingreso, la certificacién pedida por la Direccion Provincial del Consejo
de la Judicatura, de fecha 18 de agosto del 2026, en donde la respuesta oficial es
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Una vez revisado el sistema SATJE de quejas y la matriz general de ingresos, no se
verifica la existencia de denuncias presentadas por Carlos Gustavo Bravo Hernandez
contra la autora Inés Maritza Romero Esteves por la causa judicial 17203-2024-00524.

Y este hecho tiene enorme relevancia. El sefior Bravo Herndndez viene ahora ante esta
comision a sostener que mi actuacion fue tan grave que demostraria falta de probidad,
no solamente para ser fiscal general, pues incluso ha cuestionado mis actuaciones
COmO juez.

;Y qué pasa al respecto? Ahora pretende que esta comision lo que tenia que
supuestamente, si él creia que habria cosas irregulares, poner una denuncia pues ante
el Consejo de la Judicatura. No existe.

Pretende ante esta comision que haga aquello que corresponde al érgano disciplinario,
valorar una actuacion jurisdiccional y transformarla en un reproche contra una jueza,
no siendo esa la competencia de la comision.

Debe quedar claro ante la ciudadania que un concurso piblico no puede convertirse en
una via alternativa para obtener una declaracién de irregularidad jurisdiccional que
no existe ante la autoridad competente.

Y aqui ingreso como prueba la copia certificada del oficio 1902-SCP-MMTC-SNJ-
2026, de 5 de mayo del 2026, es pedido por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Trdnsito v Corrupcion, Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia, a peticion del sefior presidente de la Corte, el doctor Marco
Rodriguez Ruiz.

Y la Corte Nacional certifica expresamente que no registré ninguna declaracion
Jjurisdiccional previa por dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable.

Por tanto, tampoco existe un pronunciamiento jurisdiccional competente que respalde
la conclusion que viene a dar el ciudadano Bravo en esta comision y ante el pueblo
ecuatoriano.

Su apreciacion es personal, no puede ocupar el lugar de una declaracion jurisdiccional
que no existe, ni una sancion disciplinaria, y mucho menos, ni siquiera puso una queja.

Y mds grave lo que acaba de hacer, intentar ingresar a esta audiencia e ingresar en el
expediente correos electronicos que no sabemos de donde se sacé y cémo, indagando
mi vida personal e institucional, eso es muy grave.

Y ademds, voy a ser muy constante en este hecho y voy a ingresar como prueba también
en este expediente, la certificacion expedida por el Consejo de la Judicatura,
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario, fojas 863, sefior comisionado, le
practico este anunciado oportunamente. Copia certificada del certificado expedido por
la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario de 13 de febrero de 2026,

Ademds, la prueba constante fojas 866, copia certificada del oficio FGE de la
Direccién de Talento Humano de la Fiscalia (General del Estado.
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En fojas 872 a 873, copia certificada del oficio CDCTJ de 14 de agosto del 2026,
emitido por el Consejo de la Judicatura, actualizado.

Ademds, en fojas 876, la certificacion expedida por la Direccién Provincial del Consejo
de la Judicatura, ambito disciplinario, de 18 de agosto del 2026, no existen sanciones
en contra de la suscrita.

La foja 877, certificacion expedida por lu Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura del 17 de agosto del 2026. Esto fite emitido
por Maria José Moncayo, secretaria encargada de la Direccién Provincial.

Y el resultado. La Direccion Provincial certifica que no registro sanciones
administrativas ni disciplinarias y la Subdireccién Nacional del Consejo de la
Judicatura certifica que no constan sanciones impuestas por la Direccion General ni
por el Pleno del Consejo de la Judicatura en mi contra.

Por tanto, frente a esta acusacion existen tres realidades institucionales. Nunca se ha
presentado una queja disciplinaria, no existen declaraciones jurisdiccionales v menos
sanciones disciplinarias por hechos que el sefior Bravo viene a querer sorprender y
tratar de desacreditar mi limpia y irayectoria carrera durante 26 afios en la Funcidn
Judicial. Y aqui si es claro el hecho por qué existe el conflicto de interés, pues el hecho
no es que yo le he denunciado, aqui existe algo mds que el sefior Bravo omite decir.

Por esas irregularidades en la actuacién dentro de la causa que él mismo sefiala, un
tribunal le mando a investigar. Porque en esa causa, ;qué creen? También revelé datos
personales. Y a esa causa, y derivindose de eso, el Fiscal General, el doctor Carlos
Leonardo Alarcén Argudo, le inicié una indagacion previa a él y a la Jueza
precisamente por la presunta revelacion de datos personales, obstruccion a la justicia y
Jfraude procesal.

Indagacion que estd abierta y que se ingresa también como prueba dentro de las Jojas
8356 a 857, no la indagacion, pero si la denuncia, pues la indagacién reservada, se
ingresa la denuncia 17-01-082-60-11-667.

Quede claro que esto fue la decision jurisdiccional de un tribunal, asi como también se
ingresa la copia certificada de la resolucion judicial 17-203-2024-00524.

Ademds, la copia notariada suscrita por la Direccién Provincial del Consejo de la
Judicatura en el dmbito disciplinario, fojas 858-859.

Fojas 860-864, copia certificada de la resolucidn del Consejo de la Judicatura de 13 de
abril del 2026.

Y quiero también ser enfatica en que en el ingreso de la certificacion del abogado
Milton Omar Tapia Reynoso claramente sefiala que la causa que hace relacién al
ciudadano Bravo no tiene una sentencia ejecutoriada hasta ese momento todavia.

El ha venido aqui con argumentos falsos y, como acostumbra, a tratar de desacreditar
mi nombre, mi prestigio y mi carrera. 2’; b g
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Y precisamente la prueba remite a este hecho y se tiene que tomar en cuenta, y solicito
a los sefiores comisionados que se tome en cuenta el conflicto de intereses que tiene el
ciudadano Bravo y cémo ha llegado hasta el punto de sefialar que estd indagando mi
vida personal, institucional y evidentemente eso es un tema bastante conflictivo que se
tiene que fomar en cuenta.

Y pueden darse cuenta ademds de donde han derivado estas tres impugnaciones
totalmente infundadas.

Pues entonces sus afirmaciones no pueden ser valoradas como si provinieran de un
tercero ciudadano completamente neutral y ajeno a cualquier controversia conmigo.

Por eso sefiores comisionados. Después de examinar la impugnacion y las 15 pruebas
que presento, he ingresado legalmente a este expediente en vista de que no ha
justificado ni probado aqui en esta audiencia la causa equivocada de falta de probidad,
pues claramente queda seiialado por donde es que va el ciudadano Bravo y ademdas lo
grave que ha intentado hacer ante esta comision con los correos electronicos.

Por estas razones, al no haberse demostrado objetivamente la causal de falta de
probidad, solicito que la impugnacion presentada por el ciudadano Carlos Gustavo
Bravo Herndndez sea desestimada y archivada y se me permita continuar en el
concurso para la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado (...)”.

5. REPLICA DE LAS PARTES. -

5.1. REPLISJA DEL IMPUGNANTE SENOR CARLOS GUSTAVO BRAVO
HERNANDEZ. -

“(...) primero he escuchado que esta accion de proteccion no estd ejecutoriada. La
parte impugnada habla lo que debe callar y calla lo que debe hablar. Las acciones de
proteccion tienen tinicamente dos instancias; ya la instancia primera, pues, le nego la
accion de proteccién y la segunda instancia fue ella quien acepté la accién de
proteccion, ;listo? ;Pasardn qué? ;Cudntos dias mds y estd ejecutoriada? Porque no
hay mds recursos ordinarios, porque solo tienen dos instancias, porque el Estado
ecuatoriano estd condenado mediante el BIESS a pagar una cuantiosa indemnizacion a
una persona natural que no tenia ningun derecho.

Ahora bien, indica que vo no soy parte procesal. Una novima supletoria en procesos de
accion de proteccion es el Codigo Orgdnico General de Procesos. El Cédigo Organico
General de Procesos dice causas de excusa o recusacion. Articulo 22, numeral 11.
Dice, y textualmente, bajo su venia me permito leer: tener con alguna de las partes o
sus defensores técnicos amistad intima o enemistad manifiesta.

No, yo no soy parte procesal, Yo fui abogado de la parte procesal. Y la norma es clara.
Si ya se excusé en un proceso anterior que ella lo hizo porque ella indicd que teniamos
enemistad familiar, en este tenia que haberse excusado. Dice que no porque no era un
proceso, porque yo no era ni el BIESS ni la sefiorita que demando al BIESS mediante
una accion de proteccion. Pero si eva parte procesal mi cliente, la doctora jueza Juana
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Narcisa Pacheco Cabrera, dentro de la causa de recusacién que conocid la doctora
Inés Maritza Romero Esteves,

Indica que un tribunal, a costa de este proceso, me envio con el fiscal general Alarcon
a una investigacion previa. Pero no indica que el tribunal es ella. Ella, ella me puso
esta denuncia.

Luego de que ella no se excusé, luego de que ella cogid y traté, y no traté de hacer que
mi cliente cambie de su criterio, la doctora Pacheco, Y como no cambié de criterio y le
exigia que presente el voto salvado, pues presentaron una recusacion, y le despojé de la
causa, y no acepté excusarse cuando yo era el abogado de la parte procesal, le despojd
de la causa e hizo lo que ella siempre quiso en esta accién de proteccidn.

Es por eso que yo siempre les dije, honorables autoridades, que yo si iba a hablar de
una accion de proteccion que despaché muy rdpido, porque cuando ya despojé a mi
cliente, que era la jueza ponente, despaché la accion de proteccién de manera
inmediata e hizo ganar y perjudico al Estado ecuatoriano.

Ahora bien, habla de los correos electrénicos y dice que es algo muy grave que yo haya
tenido acceso a los correos electronicos. El dia de mafiana va a decir que es muy grave
que ustedes también tengan acceso a los correos electronicos. Y es que esos correos
electrdnicos estdn en el proceso. Y si ustedes ponen en el sistema SATJE, que es de
acceso publico bajo la facultad de verificacién que les ampara, y ponen los niimeros del
procese, van a encontrar esos correos institucionales.

La doctora Romero, de parte impugnada, indicé que yo violé la proteccion de datos
porque mi clienta, que es parte de esos correos electronicos, me entregé esos correos
electronicos para meterlos como prueba. No estoy violando ninguna informacion
personal, son correos institucionales en donde también participa mi cliente.

Entonces, si es que el dia de mariana entonces los ciudadanos no podremos conocer qué
pasa dentro de los juzgados, ;por qué? Porque no es de su competencia. Han
manifestado en tres audiencias que ustedes no son competentes para valorar
absolutamente nada. Pero entonces, ;para qué es lo que se estd dando esta audiencia?
¢ Como mas se expone si la ley dice, la ley que regula este procedimiento nos indica que
la probidad debe ser notoria, ya sea en el libre gjercicio, ya sea en la docencia
universitaria o ya sea en la funcion judicial en la judicatura, jcomo mds yo puedo
evidenciar la falta de probidad si no es mediante el trabajo que hace diariamente la
doctora Inés Maritza Romero Esteves, en donde ha demostrado no sélo una falta de
probidad notoria, no sélo una falta de idoneidad para el cargo, ha demostrado poca
integridad, ha demostrado que trata con su poder de hacer que sus compaiieros le
hagan caso en todo y cuando no le hicieron caso les despojé de la causa?

Ha demosirado que es muy ansiosa de resolver una accién de proteccion
desnaturalizada que pretendia cobrar al Estado ecuatoriano una indemnizacion. Y ha
demostrado que 92 causas de acciones de proteccion donde si hay derechos
constitucionales vulnerados, pues no le interesa resolverlos 5 afios.

Ha demostrado que actila en procesos de persecucion politica mediante el informe de la
mesa por la verdad y la justicia, perseguidos politicos nunca mds, persiguiendo a los
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ciudadanos en el caso 308 Base Aérea, ha demostrado que sobresey6 a José Serrano en
el caso de pases policiales. Gracias a Dios ya estd en la cdrcel.

Si se ha demostrado todo eso, ;por qué ella siempre dice lo mismo y lo mismo y lo
mismo? Es que ustedes no tienen competencia. ;Pero entonces por qué tienen
competencia ustedes? Si ustedes tienen facultad de verificacién. Eso es algo muy
importante.

Si ustedes, como funcién de transparencia y control social, lo quisieran, podrian
incluso periciar las fotos, las fotografias entre ellas, que de las redes sociales y de los
medios de comunicacion se ha indicado que son fotografias de ellas con el consejero
David Rosero. Ustedes pueden hacerlo. Ustedes tienen competencia, por supuesto que
tienen competencia.

;Y coémo mds entonces yo como ciudadano ecuatoriano puedo demostrar que durante
10 afios la doctora Romero en sus funciones en el cargo no ha tenido probidad ni es
idénea para la Fiscalia General del Estado si no es viendo su trabajo? Porque es en la
Jjudicatura. No puedo investigarle como libre ejercicio. No puedo investigar la docencia
porque no es profesor. Es en la judicatura.

Y si por 10 afios, en algiin momento de esos 10 afios que ha quedado extremadamente
demostrado, porque son 5 afios que no resuelve acciones de proteccién, entonces se
demuestra una falta de probidad, una falta de rectitud. ;Una falta de idoneidad para el
cargo? ;Por qué? ;Por qué si es que en su cargo publico, que tiene actualmente como
servidora puiblica, como jueza, no hace las cosas con probidad, con idoneidad, con
integridad? ;Por qué debemos pensar que como Fiscal General del Estado va a hacer
lo mismo?

Luego va a acoger y va a decir en entrevistas que ha escondido grabaciones de delitos
porque tenia miedo de perder su trabajo, no necesitamos como primeras autoridades
necesitamos gente proba, que ame a la patria, porque solo amando a los servidores
publicos a la patria el pais puede crecer y porque solo sacando los malos elementos del
servicio publico un pals puede progresar y yo, Carlos Bravo, estoy aqui para que eso
suceda, para que el pals progrese.

Para que un fiscal que tenga probidad e idoneidad notoria por mds de 10 afios, ya sea
en la judicatura, ya sea en el libre ejercicio, o ya sea como docente universitario, pueda
ejercer ese cargo tan importante para nuestra nacion.

Eso es. He rebatido cada una de las acusaciones de la doctora.

Recuerden, cuando indica algim tribunal me mando a investigar con el fiscal Alarcon,
fue ella. Ella es el tribunal. Cuando dice que no se ha excusado porque yo no era parte
procesal, no, no era parte procesal, pero si abogado de parte procesal. Y el articulo 11,
el numeral 11, perddn, del articulo 22 del COGEP te dice, causa de excusa o
recusacion, tener con alguna de las partes o sus defensores amistad intima o enemistad
manifiesta.

Y quién declaré la enemistad manifiesta? Ella en otra causa fue ella, ella la que se
excusé indicdndome que tiene una amistad manifiesta commigo, ah, pero tiene amistad
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manifiesta en unas causas y en otras como que no, ahi somos amigos al parecer, miren
ustedes falta de probidad, demds demostrado, y tienen toda la competencia para la
Jacultad de verificacion porque vaya a ser que el dia de maiiana ha mencionado tanto
en este dia que ustedes no tienen competencia para absolutamente nada, que entonces
yo no sé qué hacemos los dos aqui.

Ustedes tienen toda la competencia para investigar todo lo que yo he dicho en este
momento.

Seriores, honorables autoridades, en ustedes estd, en sus manos esta la facultad de
verificacion para que el dia de mafiana en verdad este pais pueda progresar.

Les ruego que verifiquen toda la informacion que aqui se ha dicho que estd, con un
numero de proceso ingresando al SATJE. Y no es un correo personal de ellos, es un
correo institucional que me entregé mi cliente, porque mi cliente es parte de sus
correos electrénicos, no es mds.

Sefior magistrado, solicito, porque por la causal de falia de probidad notoria, falta de
integridad por 10 afios consecutivos que debe tener y no tiene, sea descalificada la
doctora Romero por esta causal (...)".

5.2. REPLICA DE LA TMPUGNADA SENORA INES MARITZA ROMERO
ESTEVES. -

“(...) La ciudadania es testigo de la actuacién de las personas que lamentablemente se
prestan para desacreditar o intentar desacreditar a los funcionarios publicos.

El abogado, primero, en su fase de intervencién final ha mezclado todas las
informaciones que ya fueron incluso tratadas en otros momentos oportunos procesales
¥ ha querido nuevamente traer acd hechos que ni siquiera los probé y eso ya estd
discutido, tratado y cerrado esas sesiones.

Aqui estamos exclusivamente en relacidn a esto y, en relacion a esto, tampoco ha
probado nada. Y lo vuelvo a decir y lo vuelvo a sefialar. Usted no es parte procesal, no
porgue yo lo diga, hay una documentacion que estd ingresada, sefior Bravo.
La jueza tampoco era parte procesal. Si, estd en fojas, le sefialé a fojas 870.

Es facil serialar las cosas, es facil venir a hablar, es facil decir y expresar lo que siente
y quiere desahogarse incluso aqui. Lo que se tiene que hacer aqui es venir con
Jundamentos claros de hecho y de derecho, probar un nexo causal con la prueba y
documentacion adjuntada dentro de un expediente y ustedes tienen la potestad para
valorar esa prueba dentro de esos expedientes.

Eso es lo que ustedes estdn haciendo y es lo que yo estoy desvirtuando con la prueba
presentada.

El ciudadano Bravo ha venido a hablar acd de todo, de todo, definitivamente ha
hablado aqui de todo, pero una cosa es hablar y otra cosa es probar.

Y ha quedado probado que en esta causa, al igual que en las anterioves, no probo la
existencia de la cqusal de falta de probidad. @1 1 //
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Quiso si que aqui vengan a conocer una causa de la cual adjunto una parte y la otra
no, a sefialar que presuntamente tendria que alguien haberse excusado o no haberse
excusado, hechos que son eminentemente jurisdiccionales.

Y aqui ha admitido que los correos no son de él, que le ha dado una tercera persona
que aparentemente es su clienta, eso también es un hecho que tiene que considerarse.

Y yo no vengo aqui a expresar hechos o desafectos en contra del ciudadano Bravo ni de
nadie. Yo vengo aqui en derecho a probar con los documentos ingresados que todas sus
aseveraciones fieron falsas v que los hechos en si no fueron probados, porque no se
hicieron ni siquiera hechos, porque quiso intentar aqui lograr algo que no lo ha hecho
en materia jurisdiccional v ha quedado demostrado que ni siquiera ha presentado una
gueja a la judicatura o algo a la Fiscalta para sefialar su aparente irregularidad, segun
él.

Y entonces, ;de qué estamos hablando? Simplemente de palabras porque no ha
probado absolutamente nada.

Y aqui yo si agradezco a la comision la seriedad y el compromiso que tienen por la
designacion de la maxima autoridad de la Fiscalia General del Estado.

Y en mi caso personal no es que me desperté un dia y dije: quiero ser fiscal general.
Tengo 26 afios de trayvecioria, iniciados en la Fiscalia General, 13 en la Fiscalia
General, 13 en la Funcién Judicial, intachables, con una probidad demostrada con los
documentos que he ingresado incluso, en los cuales durante mis 26 afios de funcion
Jurisdiccional y también de funcionaria en la Fiscalia, nunca he sido sancionada, no he
tenido sanciones, no tengo declaracion jurisdiccional.

No tengo tampoco hechos de los cuales yo tenga que estar aqui viniendo a desvirtuar y
mucho menos hechos que tengan relacion a casos jurisdiccionales que se intente
mezclar.

Y yo tampoco soy la que le estd investigando al ciudadano Bravo, es la Fiscalia
General del Estado la que le estd investigando. Y por ese hecho yo no voy a venir a
decir aca que es culpable o no, seran los entes correspondientes los que determinen ese
hecho.

Y tampoco voy a venir a sefialar hechos tan falsos como venir sin prueba a decir que se
ha sobreseido o demds, que ni siquiera es esta causal, ni siquiera este caso.

Ya demostré con hechos y pruebas y documentos todas mis actuaciones jurisdiccionales
respaldadas.

Por eso, sefiores comisionados, vo creo que ya esta claro y la ciudadania también tiene
clavo las motivaciones personales, los conflictos de intereses, el dnimo de
animadversion personal que tiene el ciudadano Bravo y que lo ha demostrado v que lo
ha dicho, lo ha sefialado e incluso, es mds, ha dicho que estd investigdndome, que por
aht mi vida personal, familiar.
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Ciudadano Bravo, aparte, usted hizo algo gravisimo el dia de hoy. Usted sabe que yo
soy testigo protegido dentro de una causa y me expuso.

Le queria mostrar, yo aqui estoy, he cogido a cargo mis vacaciones para estar aqui
entre ustedes, por el respeto que tiene la institucion. Y ademds de aqui, no estoy
simplemente, estoy con seguridad personal de los casos que he llevado, no solamente
precisamente por ser testigo protegido.

Y sin embargo, el ciudadano ha venido aqui con hechos que lamentablemente han
puesto incluso en riesgo mi seguridad.

Yo estoy aqui para desvirtuar los hechos que no puedo probar, pero tampoco estoy aqui
para aguantar que quiera desacreditarme, injuriarme y mucho menos tratar de poner
en riesgo mi seguridad personal.

Eso lo dejo en claro, les pido, sefiores comisionados, que se rechace esta impugnacion
por ser improcedente, no haberse demostrado con prueba fidedigna y vélida ni
obtenida de manera legal y constitucional, y se deseche la impugnacidn y se me permita
continuar en este proceso del concurso para la designacién de la mdxima autoridad de
la Fiscalia General del Estado (...)".

6. ANALISIS. -

El jueves 10 de septiembre 2026 el Consejo de Participacién Ciudadana y Control
Social publicé en su portal web institucional, en sus cuentas oficiales de redes sociales,
y en las instalaciones del CPCCS a nivel nacional la “Convocatoria y Cronograma a las
Audiencias Publicas de Escrutinio Pablico ¢ Impugnacién Ciudadana del Concurso de
Meéritos y Oposicion para la Seleccion y Designacién de la Primera Autoridad de Ia
Fiscalia General Del Estado™, en cuyo acépite “LUGAR” se determiné que: “(...) Las
audiencias piblicas se desarrollardn en el piso 10 de la Sala del Pleno del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social, del edificio ubicado en la Av. Amazonas
N35-181 y Japén, Distrito Metropolitano de Quito”, conforme el detalle que fue
adjunto, en el cual se hizo constar, la fecha y hora en la que el impugnante y postulante
debian acudir.

En el presente caso, conforme ¢l cronograma establecido las partes fueron convocadas a
la Audiencia Piblica el dia lunes 14 de septiembre de 2026 a las 14:00.

Mientras que el articulo 52 de la Codificacién del Reglamento para el Concurso de
Meéritos y Oposicién para la Seleccién y Designacién de la Primera Autoridad de la
Fiscalia General del Estado establece que la sustanciacién de la audiencia anica de
pruebas y alegatos, debe instalarse en el lugar y hora sefialados, por la presidenta de la
Comision Ciudadana de Seleccion con la presencia de la mayoria absoluta de sus
integrantes, a la cual las partes podran intervenir de forma personal y/o por medio de
abogado patrocinador.

Una vez instalada la Audiencia Publica, por una parte, comparece personalmente el
sefior Carlos Gustavo Bravo Herndndez, en calidad de impugnante; y, por otra, la sefiora
Inés Maritza Romero Estévez, en calidad de postulante impugnada.
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La causal de la impugnacién planteada es el numeral 2 del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién para la
Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del Estado.
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De los recaudos procesales y del desarrollo de la andiencia sc tiene que la presente
impugnacién se centra en el hecho de que en el proceso judicial No. 17283-2025-01455,
el impugnante intervino como defensa técnica de la procesada, y al informar del
particular al tribunal del cual formaba parte la postulante impugnada, ésta se excuso
formalmente por haberse configurado la causal prevista en el numeral 8 del articulo 572
del Cédigo Organico Integral Penal, esto es, por la existencia de enemistad manifiesta
entre ambos, por los acontecimientos suscitados en el concurso publico de oposicion y
méritos para la designacién de Defensor Publico, que concluyeron, por Ja impugnacién
motivada por el mismo abogado Bravo Hernéndez, con la descalificacion de la hoy
postulante en el presente concurso, mediante resolucién No. CPCCS-PLG-SG-028-E-
2024-0236 de 5 de junio de 2024, dictada por el Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social. A lo que se suma la denuncia penal impulsada por la hoy
postulante contra el abogado Bravo Hernandez por ¢l presunto delito de suplantacion de
identidad respecto precisamente al mismo hecho (proceso concursal para la designacion
de Defensor Piblico). Ademds, manifiesta el impugnante que, por el contrario,
posteriormente, dentro de la causa No. 17203-2024-00524, en la que el mismo
impugnante intervino como defensor de una de las partes, solicité nuevamente la excusa
de la postulante impugnada por la misma circunstancia (enemistad manifiesta), al
amparo de lo que establece el numeral 11 del articulo 22 del Codigo Orgéanico General
de Procesos; sin embargo, no se aparto del conocimiento del proceso.

De su partte, la postulante impugnada sostiene, en lo principal, que la Comisién
Ciudadana de Seleccion carece de competencia para revisar o cuestionar decisiones por
ella adoptadas en cjercicio de su potestad jurisdiccional; ademds, que no registra
sanciones disciplinarias; e inclusive que no existe una declaracién jurisdiccional de
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable en su contra; y que la actuacién
desarrollada en la causa No. 17203-2024-00524 se produjo en gjercicio de sus funciones
jurisdiccionales.

De la documentacién incorporada al expediente corresponde a la Comision Ciudadana
de Seleccion determinar si los hechos alegados se encuentran debidamente acreditados;
y, si es del caso, si tales hechos son juridicamente relevantes para el requisito de
probidad notoria exigido por la normativa.

Esta Comision Ciudadana de Seleccién reconoce que el articulo 22 numeral 11 del
Cddigo Organico General de Procesos contempla como causal de excusa o recusacion el
hecho de tener con alguna de las partes o sus defensores amistad intima o enemistad
manifiesta, mientras que ¢l articulo 23 ibidem establece que la o el juzgador debera
presentar su excusa cuando se encuentre incurso en alguna de las causas previstas en la
disposicion anterior; sin embargo, si en el proceso judicial No. 17203-2024-00524 la
postulante impugnada debia haberse excusado en virtud de la enemistad manifiesta; si,
aunque por tratarse de una cuestion incidental, la postulante estaba obligada a salir del
caso, son cuestiones que debieron ser oportunamente planteadas a la autoridad
competente, la que, luego del respectivo sumario administrativo instaurado en virtud de
« la denuncia propiciada por quien se considere afectado por la actuacion del servidor,
" tenia la obligacién de actuar conforme lo determina la normativa.

32



Cormision | e

“onseo di Partiopacign - (= §
Cudadana y Contrel Sacal 51-;{;%3&::: %
= |y

En consecuencia, y conforme lo prevé el articulo 226 de la Constitucién de la
Republica, esta Comision no puede atribuirse facultades y competencias que no le han
sido expresamente asignadas.

La Constitucion de la Republica, en su articulo 168, establece que: “La administracion
de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus atribuciones,
aplicard los siguientes principios: 1. Los érganos de la Funcién Judicial gozaran de
independencia interna y externa. Toda violacién a este principio conllevard
responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley (...)”. Este principio
constituye uno de los pilares fundamentales del Estado constitucional de derechos y
justicia, ya que protege el ejercicio de la potestad jurisdiccional frente a intromisiones
provenientes de otros érganos puablicos.

De su lado, ¢l articulo 178 de la misma Carta Magna determina que ¢l Consejo de la
Judicatura es el érgano de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la
Funcion Judicial. A su vez, el articulo 181, numeral 3, de la misma Carta Fundamental
indica que cotresponde al Consejo de Ia Judicatura, entre otras atribuciones, “dirigir los
procesos de seleccion de jueces y demds servidores de la Funcién Judicial, asi como, su
evaluacion, ascensos y sancion”,

El articulo 8 del Cédigo Orgénico de la Funci6n Judicial consagra expresamente el
principio de independencia, y dispone que: “Las juezas y jueces solo estan sometidos en
el ejercicio de la potestad jurisdiccional a la Constitucion, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos y a la ley. Al ejercerla, son independientes
incluso frente a los demds érganos de la Funcion Judicial. Ninguna Funcion, érgano o
autoridad del Estado podra interferir en el ejercicio de los deberes y atribuciones de la
Funcion Judicial. Toda violacion a este principio conllevard responsabilidad
administrativa, civil y/o penal, de acuerdo con la ley”.

En concordancia con las disposiciones antes mencionadas, el articulo 7, letras a) y b),
del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcién Judicial establece que corresponde al
Pleno del Consejo de la Judicatura, entre otras atribuciones, imponer las sanciones
disciplinarias de destitucién a los servidores judiciales por las infracciones cometidas en
¢l ejercicio de sus funciones, asi como imponer las sanciones disciplinarias de
suspension sin remuneracion, multa o amonestacién escrita, segin sea el caso.

De lo anterior se desprende una marcada delimitacién entre la competencia disciplinaria
respecto de los servidores judiciales, y las competencias de la Comision Ciudadana de
Seleccion dentro del concurso para la designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia
General del Estado; por lo tanto, aunque la Comision posee atribuciones para verificar
¢l cumplimiento del requisito de probidad exigido para el acceso al cargo de Fiscal
General del Estado, no puede asumir competencias propias de los oOrganos
Jurisdiccionales ni del Organo disciplinario de la Funcion Judicial, ni convertir el
procedimiento de impugnacion ciudadana en una instancia destinada a revisar, reformar,
invalidar o sancionar decisiones adoptadas por una jueza en ejercicio de la potestad
Jjurisdiccional. d
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La Comision no desconoce que la Constitucion y la normativa que regula el concurso
exigen haber ejercido con idoneidad y probidad notorias la profesion de abogado, la
judicatura o la docencia universitaria en materia penal durante el periodo establecido, es
decir, minimo diez afios; sin embargo, la existencia de esta competencia de valoracion
no significa que cualquier discrepancia con una actuacion jurisdiccional pueda ser
transformada, per se, en una causal de falta de probidad.

En el presente caso, la imputacién formulada se construye esencialmente sobre la
premisa de que la postulante impugnada, después de haberse excusado en una causa por
la existencia de un conflicto personal {enemistad manifiesta) con el abogado Carlos
Bravo Hernandez, debié excusarse también de la tramitacion de la causa No. 17203-
2024-00524.

Para abundar, del analisis de los hechos y elementos probatorios aportados por el
impugnante, en cuanto se refieren exclusivamente a actuaciones jurisdiccionales de la
postulante impugnada en pleno ejercicio de su labor jurisdiccional, se desprende que
éstos no resultan suficientes para sustentar una causal de descalificacion de la
postulante.

La Comision Ciudadana de Seleccion deja expresa constancia de que ha valorado las
certificaciones presentadas por la postulante, en calidad de elementos de descargo,
relativas a la inexistencia de sanciones disciplinarias en su contra, cuyo alcance
probatorio debe circunscribirse a lo que efectivamente certifican.

No obstante lo indicado, resulta menester traer a colacion lo que la Corte Constitucional
ha indicado en la sentencia No. 29-26-IN/26 de 14 de mayo de 2026, caso No. 29-26-
IN, en relacion con la "probidad notoria":

“42. La probidad notoria constituye un estdndar cualificado de integridad
publica, verificable socialmente, que exige que la trayectoria de una persona
refleje, de manera consistente y reconocible, una conducta ética, transparente, y
orientada al interés general Este estandar constitucional busca, entonces,
asegurar que quienes acceden a altas funciones del Estado encarnen un
compromiso real con los valores democrdticos y la defensa del interés publico.
Ast, cuando la Constitucion exige un ejercicio profesional con probidad notoria,
demanda una trayectoria profesional integra, coherente, y publicamente
reconocida, en la que el ejercicio del derecho haya estado guiado por la
honestidad, la lealtad procesal, la independencia frente a intereses indebidos, y la
responsabilidad social de la funcion juridica ™.

“43. En términos materiales, la probidad notoria no se trata de un requisito
vacio, arbitrario, o de mera moralidad subjetiva, sino que compone un estandar
gue articula lo juridico con lo ético y lo politico, y es sometible a mecanismos
objetivos de verificacion. En el plano juridico, la probidad se traduce en la
aptitud legal del postulante para acceder al cargo, acreditable a través, por
efemplo, de la inexistencia de sanciones disciplinarias, glosas, deudas
alimenticias, o procesos judiciales que cuestionen su conducta externa frente al
Estado. En el plano ético, el estandar se desplaza de la esfera privada hacia la
deontologia profesional, evaluando la conducta sostenida en el tiempo, respecto a
la lealtad procesal, la transparencia, la ausencia de actos que, de forma
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documentada, evidencien un ejercicio abusivo o fraudulento del derecho, entre
otros. Y, finalmente, en lo politico, la probidad asegura la confianza ciudadana y
legitimidad institucional mediante la verificacion de la independencia del
candidato frente a intereses facticos o partidistas”.

De lo sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia referida se deriva que la
“probidad notoria” no se acredita solo con certificados emitidos por las instituciones
competentes, sino que, principalmente, se trata de una cualidad que se aprecia de
manera integral, considerando también el comportamiento, la conducta y las actuaciones
de una persona a lo largo de su trayectoria personal y profesional. Es asi que la
valoracion de la “probidad notoria” exige que se consideren los hechos y las
circunstancias que permitan determinar fehacientemente si el desempefio ha estado
acorde con los principios de integridad, honestidad y rectitud, y si las actuaciones han
generado y preservado la confianza de la ciudadania a lo largo del tiempo.

En consecuencia, esta Comision Ciudadana de Seleccion concluye que la impugnacion
es improcedente porque de las pruebas aportadas y de lo manifestado en la
correspondiente audiencia de impugnacion se tiene que el impugnante no ha logrado
acreditar o demostrar la falta de probidad o idoneidad de la postulante impugnada.

7.  DECISION. -

Con los antecedentes expuestos y conforme el analisis realizado, esta Comision
Ciudadana de Seleccion considera pertinente:

NEGAR la impugnacién presentada por el ciudadano sefior Carlos Gustavo Bravo
Hernandez, ya que del andlisis realizado se desprende que la postulante No. 18, sefiora
Inés Maritza Romero Esteves, no incurre en la causal determinada en el numeral 2 del
articulo 46 de la Codificacion del Reglamento para el Concurso de Méritos y Oposicién
para la Seleccion y Designacion de la Primera Autoridad de la Fiscalia General del
Estado.

Para constancia de lo anterior, suscriben todos los comisionados que conforman la
Comisién Ciudadana para la Seleccién y Designacion de la Méaxima Autoridad de Ia
Fiscalia General del Estado.

EricksRathorte Afhagiiifia Moposita Cynthié Alexandra Jacho Tipén/

COMISIONADA CIUDADANIA No. 1 COMISIONADA CTUDADANIA No. 2
PRESIDENTA

/2 2‘
icente Ludeita Eras Zoila Amada Echeverria Zambrano
COMISIONADO CIUDADANIA No. 3 COMISIONADA CIUDADANIA No. 4
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